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2. Teil. 
Wortlaut der Bußordnung 


2. Fremde Beſtandteile 


4, 10, 45, 48, 51, 52. Davon ſind 10 u. 52, 48 u. 51 
überhaupt keine Strafbeitimmungen. 4 u. 45 find dies 
wohl, handeln aber nicht von Geldbuße, ſondern von 
Kirchenzucht. 

Die verſchiednen Vergehen Nee 
1. Gegen Freiheit und Ehre: Entführung, Vergewal⸗ 
o wörtliche und tätliche EE der Fran, 
des mamie der Eltern, des Weiten dei 6, AL 

` Beger Ehe gës Sittlichkeit . 9 
k de ie Eheſcheidung und Auflöſung des 

Verlöbniſſes: 16, 35, 29 
Verbotene Ehe wijden Eltern und Kindern, 
Bruder und Schweſter, Stiefeltern und Stief⸗ 
kindern, Schwiegereltern und Schwiegerkindern, 
Schwager und Schwägerin. Onkel und Nichte, 
Neffe und Tante, Gevatter und Gevatterin; Ehe⸗ 
ſchließung mit gottgeweihten Perſonen, mit Anders⸗ 
gläubigen, mit wg Zauberin, mit Verheirateten: 

13, 14, 19—25, 17, 26, 28, 8, 9, 15. 

3. Unzucht: Spe des Mannes, Sodomie: 7, 18 

3. Vergehen gegen Sitte und Glauben . Kerg 
Verhinderung der Verheiratung der Tochter, 

Scheren des Barts, Zauberbiß, Zweikampf zwiſchen 

Frauen, Genuß von Unreinem, Tiſchgemeinſchaft mit 

Heiden: 30, 32, 37, 46, 43, 44 

Gegen Leben und Eigentum. . - 
Brandſtiftung, Diebſtahl, Kindesmord: 12, 36, 

33, 34, 5. 

5. Vergehen geiſtlicher Perſonen 
Des Prieſters, des Gottgeweihten: 47, 49, 50. 
Die Strafen 

Die Strafen ſind Kirchenbann, Kirchenbuße, Haft im 
„Kirchenhaus“, Körperſtrafen und Geldbuße. Nur die 
letztere gehört in die Bußordnung. Die Angaben über 
Schadenerſatz gehören nicht zu den urſprünglichen Be⸗ 
ſtandteilen, ſondern lediglich die Buße, die der Kirche 
zugut kommt. í 

. Die Bußſätze 

Urſprünglich gilt ein einheitlicher Saß von 3 Grimna. 
Die Mannigfaltigkeit der Sätze entſteht erſt allmählich 
infolge der Geſellſchaftgliederung in Stände, oder der 
ſchwierigen Bekämpfung gewiſſer Vergehen, oder des 
Sinkens des Geldwerts. 


Er: 


6. Die kirchliche Strafgewalt 
Urſprünglich beſaß die Kirche weder Strafgewalt, noch 
überhaupt Gerichtsbarkeit. Eine ſolche wurde erft durch 
die Tataren geſchaffen. Sie erhielt bloß einen Teil der 
gerichtlichen Buße und zwar die Hälfte, oder richtiger 
den gleichen Satz der fürſtlichen Buße. 
7. Die Echtheit der Bußordnung 
Die Bußordnung ſteht in innerem Zuſammenhang 
mit dem Ruſſiſchen Recht, das erſt zum Werk Jaroſlaws 
gemacht wurde, weil die Bußordnung für das Werk 
dieſes Fürſten galt. Die Beweiſe ihrer Unechtheit ſind 
nicht ſtichhaltig. Das Zeugnis der „Rolle Jaroſlaws“ 
und der Freibriefe der Fürſten Swätoſlaw von Now⸗ 
gorod und Roftijlaw von Smolenſk. 


8. Die Bußordnung — ein Werk Wladimirs 
Einzelne Stücke, wie 17, 32, 47, 49, 50 u. 44 find 
fpäteren Urſprungs. Alles übrige ſtammt aus der erſten 
Jeit nach der Bekehrung des Landes zum Chriſtentum. 


9. Die Ueberlieferungſchichten 

Die Stücke 45 u. 48 gehören dem 11. Jahrhundert, 
10, 52, 4 u. 51 der 2. Hälſte des 13. Jahrhunderts an. 
Die echten Stücke der Bußordnung zerfallen in 3 
Gruppen: 1—3, 5 u. 31 mit den verſchiednen Bußſätzen, 
6, 11—28, 32, 34—40, 42 u. 46 mit einem einheitlichen 
Bußſatz, und 7, 9, 29, 30, 33, 41, 43, 44, 47, 49 u. 50 
ohne beſtimmten Bußſatz. Die letzteren bilden die ältefte 
Ueberlieferungſchicht aus den erſten Jahren des Be⸗ 
ſtehens der ruſſiſchen Kirche. Die zweite Schicht hat 
ihre Faſſung im 12. Jahrhundert erhalten. Die jüngſte 
ift die zuerſt genannte Schicht, die ihre Faſſung am 
Ende des 13., Anfang des 14 Jahrhunderts erhalten hat. 


„Die verſchiednen Ausgaben der Bußordnung 

Die älteſte Ausgabe der Bußordnung enthält die 
Stücke 11, 13—22. Sie entſteht noch in Südrußland 
und iſt nicht älter als das 12. Jahrhundert und nicht 
jünger als 1240. Sie hat fidh nicht erhalten. „Jaroſlaws 
Rolle“ geht auf ſie zurück. Die nächſte Ausgabe entſteht 
in Nordrußland und ergänzt die Stücke 12, 17, 18, 1—3, 
6, 8, 10, 7, 4, 29, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 41, 51, 48, 
49, 50. Das ganze wird zuletzt mit der eigentlichen 
Kirchenordnung Jaroſlaws verſchmolzen. Wahrſcheinlich 
Anfang des 14. Jahrhunderts. K ift eine Abſchrift 
dieſer Ausgabe, die Ende des 14., Anfang des 15 Jahr 
hunderts in Groß⸗Nowgorod entſteht. Dieſe Ausgabe 
wird erweitert durch 36, 5, 9, 26, 35, 30, 46, 43, 44, 
27, 45, 47, 52. Eine Handſchrift dieſer Ausgabe iſt R 
und gehört in die gleiche Zeit, wie K. Dieſe Ausgabe 
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99--102 


102—108 


wurde verbeſſert durch Umſtellung der Stücke 49, 46, 
36, 30, 43, 47, 44, 45, 27 u. 52 und Erweiterung durch 
24, 25, 36°, 28 u. 48. Sie gehört ins letzte Viertel des 
14. Jahrhunderts. Eine Handſchrift davon iſt nicht er⸗ 
halten. Aber P und S find nur verbeſſerte und ers 
meiterte Auflagen dieſer Ausgabe. P hat die Stücke 
7, 20, 30, 362 nicht, dafür aber 39 u. 42. S ergänzt 
das Stück 23. Beide, P und S, entſtehen zwiſchen 
1330 und 1389. 
. Die Bußordnung und das kirchlich⸗byzantiniſche Recht 112—118 
Die Bußordnung iſt nicht kirchlich⸗byzantiſchen Ur⸗ 
ſprungs, ſondern eben „ruſſiſchen“. Nur die Stücke, die 
einige Eheverbote und Fragen des Glaubens betreffen 
find erſt unter dem Einfluß der Kirche entſtanden: 17, 
49, 50, 26 - 28, 32, 46, 11, 14, 19 24, 15, 10, 52, 1. 5. 6. 118 — 120 
Die Bußordnung und die ſkandinaviſchen Chriſtenrechte 
Die Bußordnung iſt ein Seitenſtück zu den ſkandi⸗ 
naviſchen Chriſtenrechten, mit denen ſie bis auf die Buß⸗ 
ſätze übereinſtimmt. Eine gegenſeitige Abhängigkeit iſt 
jedoch ausgeſchloſſen. Der Zuſammenhang liegt tiefer: 
beide ſind Triebe derſelben Wurzel, derſelben germaniſchen 
Rechtanſchauung. 


Vorwort. 


Die beiden wichtigſten Denkmäler der alten ruſſiſchen Ge⸗ 
ſchichte find das Ruſſiſche Recht und die Kirchenordnung Jaroflaws. 
Beide gehören aufs engſte zuſammen, ergänzen einander. Ueber 
das Ruſſiſche Recht hat Profeſſor Dr. L. K. Goetz eine um⸗ 
faſſende Unterſuchung angejtellt.!) Auf feine Anregung hin ift 
auch die vorliegende Arbeit entſtanden. 

Die Bedingungen für einen guten Frieden mit Rußland muß 
das deutſche Schwert ſchaffen.?) Den Frieden ſelber zu be⸗ 
an wird Die große Aufgabe der Zukunft fein, an deren 
öfung auch die deutſche Wiſſenſchaft wird mit helfen müffen. 
Dieſem Zweck ſoll auch dieſe Arbeit Hie nen. 
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1) Die beiden erſten Teile find erſchienen in der Zeitſchrift 
für vergleichende Rechtswiſſenſchaft, Stuttgart 1910 und 1911, 
Bd. 24 und 26. Das Ergebnis der Unterſuchung befriedigt leider 
nicht. 

2) Geſchrieben 1917. 


Zur Einführung. 


Die Kirchenordnung Jaroflaws ift ein viel umſtrittnes Schrift⸗ 
ſtück. Die einen wollen, im Einklang mit der Ueberlieferung, 
Jaroſlaw ſelber zum unmittelbaren Urheber des Ganzen machen. ) 
Im Gegenſatz dazu ſehen die andern darin nur eine mehr oder 
weniger gelungene, oder auch einfach ſchändliche Fälfhung.?) 
Die dritten, endlich, halten fie zwar nicht für das eigenhändige 
Werk Jaroſlaws, aber doch, wenigſtens in der Hauptſache, für 
ein Denkmal feiner Regierung.“) Indes find das alles Urteile, 
die einer ſachlichen Begründung entbehren. 

Die Kirchenordnung Jarofkaws ijt uns in einer beträchtlichen 
Anzahl von Handſchriften erhalten. Darunter iſt aber nur eine 
einzige, die dem Süden angehört, wo fie gegen Ende des 
e Jahrhunderts entſtanden iſt.“) Dieſe enthält die Kirchenord⸗ 
nung in einer Redaktion, die eine jo ſtarke Bearbeitung er- 
fahren hat, — angefangen von der Ueberſchrift, die hier „Rolle 
Jaroſlaws“ lautet, bis zum Schlußwort, — daß fie den urſprüng⸗ 
lichen Wortlaut garnicht mehr erkennen läßt. Ganz anders die 
nordruſſiſche Redaktion, von der es eine ganze Reihe Hand- 
ſchriſten gibt, die aber alle nur verſchiedne Auflagen ein und der⸗ 
ſelben Ausgabe ſind. Weſentliche Abweichungen kommen nur 
im erſten Stück vor. Sonſt unterſcheiden ſie ſich voneinander nur 
dem Umfang nach, oder auch in der Reihenfolge der einzelnen 
Beſtimmungen. Hinſichtlich des Umfangs unterſcheidet man ge⸗ 
wöhnlich drei Redaktionen: die kurze, mittlere und vollſtändige. 
Die kurze Redaktion wird vertreten durch eine Handſchrift des 
16. Jahrhunderts, die von Karamſin in feiner Geſchichte des 
ruſſiſchen Reichs e D Die mittlere durch eine Hand⸗ 

1) Makarius, Geſchichts der ruſſiſchen Kirche, Bd. 1, S. 269 ff. 

2) So Karamfin, Strahl und Golubinjkij. Vergleiche Goet, 
ARKR in KRA, Heft 18—19, S. 9. Ph. Strahl, Beiträge zur 
REH Kirchengeſchichte, Halle 1827, S. 11. Golubinjkij, ORG, , 
Bd. 1, Tl. 1, S. 403 f. 

3) Newolin, Geſammelte Werke, Petersburg 1859, Bd. 6. 
S. 291 f., 297 f. 

4) Golubinjkij, ORK Bd. 1, Tl. 1, S. 640. 

5) Karamſin, GRR, 2. Auflage, Ptbg. 1819, Bd. 2, S. 60 
bis 63. 
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ſchrift desſelben Jahrhunderts, die ſich in einem „Steuerbuch“ des 
Rumjanzew⸗Muſeums vorfindet.“) Die vollſtändige durch eine 
Handſchrift, die in einem „Steuerbuch“ des Solowezki⸗Kloſters 
von 1493 aufbewahrt OM) ſowie durch SE zweite Handſchrift 
des 16. Jahrhunderts, die im „Jahrbuch“ von Berejajlaml zu 
leſen ift.) Außerdem ift da aber noch eine Redaktion, die ſich 
von allen andern dadurch unterſcheidet, daß ſie lediglich das An⸗ 
IC? und Schlußſtück enthält, während fie das eigentliche Haupt- 
tück ganz vermiſſen läßt. Dieſe Redaktion iſt aufbewahrt im 
„Jahrbuch“, das in Archangel entſtanden ift und dem 18. Jahr- 
hundert angehört.“) 

Unſre Aufgabe wird nun die ſein: den eigentlichen Sinn 
der Urkunde, die den Namen Jaroſlaws trägt, zu ermitteln und 
zu erklären. 

6) Makarius, GRK, 2. Auflage, Ptbg. 1868, Bd. 2, S. 370 
bis 380, 

7) Solubinfkij, GRQ, 2. Auflage, Moskau 1901, Bd. 1, 
Tl. 1, S. 629—639. 

8) Jahrbuch von Perejaſlawl, herausgegeben von Fürſt M. 

Obolenſkij, Moskau 1851, S. 42—44. 

9) Im Druck erſchienen in Moskau 1781. Abgedruckt von 
Eugenius in ſeiner Beſchreibung der Kiewer Sophienkathedrale, 
Kiew 1825, S. 13. 
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1. Die eigentliche Kirchenordnung. 


Die Kirchenordnung Jaroſlaws, in der Geſtalt, wie ſie in 
den Redaktionen K, R. S und P vorliegt, ift eine verhältnis» 
mäßig umfangreiche Urkunde, die mit aller Deutlichkeit drei 
Teile unterſcheiden läßt. Dieſe ſollen die drei bekannten Glieder 
des einen Ganzen darſtellen: Einleitung, Hauptſtück und Schluß. 
Dem will aber ihr inneres Verhältnis zueinander gar nicht ent⸗ 
ſprechen. Während, nämlich, die Einleitung lediglich die Kirchen⸗ 
ucht zum Gegenſtand hat, handeln dagegen die verjchiedenen Be- 
een des Hauptſtücks von der, im alten Rußland üblichen, 
Geldbuße, die in beſtimmten Fällen auch der Kirche zugut kam. 
Und das ſind doch zwei ganz verſchiedne Dinge. Ebenſowenig 
ſtimmen Hauptſtück und S 1 zuſammen. Was im Haupt- 
ſtück, abgeſehen von 4 vereinzelten Fällen, als ganz ſelbſtver⸗ 
ſtändlich erſcheint: die Mitwirkung der Staatsgewalt bei Ber- 
folgung gewiſſer Vergehen, das wird im Schlußwort aufs aller⸗ 
entſchiedenſte . Beide, ſowohl . Schluß. 
haben ſomit gar keine Beziehung zum Hauptſtück. Daß ſie mit 
Zeche zuſammen von allem Anfang an ein Ganzes gebildet haben 
ſollten, iſt gänzlich ausgeſchloſſen. 

Die Sache liegt ſo klar zu Tag, daß ein Zweifel darüber 
gar nicht möglich iſt. Könnte es aber einen ſolchen geben, ſo 
würde er durch die einfache Tatſache bejeitigt: daß Einleitung 
und Schluß ein zuſammenhängendes Ganzes bilden. Nicht nur, 
daß ſie, nach K, ſich auch äußerlich gut an einander anſchließen. 
Auch inhaltlich ergänzen fie fid) gegenſeitig aufs befte. Die Ber- 
ordnung, auf die im Schlußabſchnitt bezuggenommen wird, iſt 
einzig und allein diejenige. die in der Einleitung enthalten ift. 
„Wer aber meine Verordnung umſtürzt“, aufgrund deren, wie 
in der Einleitung beſtimmt wird, „die Gerichte, die verzeichnet 
find in den Gejeßen, im Nomokanon“, der ausſchließlichen Straf- 
gewalt der Kirche unterſtellt jind, — „der ſoll verflucht ſein von 
allen Heiligen“. Und nicht nur, daß beide Stücke ſich gut zu⸗ 
ſammenfügen laffen. In zwei Redaktionen bilden fie auch katſäch⸗ 
lich ein zuſammenhängendes Ganzes. So erſcheint in der Redak⸗ 
tion P die Einleitung um ein Stück erweitert, das eben jene 


BAC e 


Strafandrohung enthält, die im Schlußabſchnitt nur wiederholt 
wird. Und nach A beſteht die ganze Kir 1 D überhaupt 
nur aus dieſen beiden Stücken. Sodaß ſie, die in allen übrigen 
Redaktionen nur als Beſtandteile eines geopen Ganzen er 
ſcheinen, in Wirklichkeit für ſich allein ein ſelbſtändiges, zuſammen⸗ 
hängendes Ganzes darſtellen, das mit dem übrigen urſprünglich 
in gar keinem Zuſammenhang ſtand. Iſt dem aber ſo, dann Le 
lediglich dieſe beiden Stücke als diejenige Verordnung anzufehen, 
der allein der Name einer Kirchenordnung Jaroflaws zukommt. 
Die ganze übrige Sammlung von Beſtimmungen iſt erſt nachträglich 
damit in Verbindung gebracht worden. Die Folge davon war, daß 
die Vorſtellung entſtand von einer außerordentlichen geſetz⸗ 
Km Tätigkeit dieſes Fürſten, dem dann auch das, Ruſſiſche 

echt“ zugeeignet wurde, das nur in ſeiner jüngſten Redaktion 
den Namen Jaroſlaws trägt, während die beiden älteren von 
folder Urheberſchaft noch nichts wiſſen.“) 


1) Goetz, Ruſſiſches Recht in ZoR W, 1910, Bd. 24, S. 247, 
253 und 259. 
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A 


Se az Kn’az’ 
Velikij Jaroslav 
Vlad’imirovic po 
dan'ju otca svo- 
jego sgadaljes’mi 
s Mitropolitom 
Ilarionom Kijevs- 
kim i Vseja 
Rossiji, složil jes- 
mi Greċeskij No- 
mokanon, to ne 
podobajet sich 
sudov sud'iti 
Kn’az'u ni Boja- 
rom jego; dal 
jes’'mi Mitro- 
politu, Jepisko- 
pam i Popam i 
Djakonam svo- 
bodu po vsem 
gradom; ne jem- 
Tut s nich, ni s 


2. Wortlaut der Kirchenordnung. 


K 

Se jaz Kn’az’ Velikij 
| Jaroslav, syn Volod’i- 
mer, po dan'ju otca 
svojego sgadal jesmi s 
Mitropolitom s Lario- 
nom, slożil jesmi Orece- 
skij Nomokanon, aže ne 
podobajet sich ` ťaž 
sud’it'i Kn'az'u i Boja- 
rom, dal jesm’ Mitro- 
politu i Jepiskopom Ce 
sudy, sto pisany v pra- 
vil ech, v Nomokanoně, 
po vsem gorodam i po 
vsej oblast'i, gd e Krest'- 
janstvo. 

A kto ustanovienije 
moje porušiť’, ili synove 
moji, ili vnucy moji, 
ili pravnucy moji, ili ot 
roda mojego kto, ili ot 
Bojar, a porušiť’ r’ad 
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Se az veli- A se ustav Jaroslavl’, sudy 
kyj kn’az’ Ja- | sv’at'it'el'skya. 
roslav,synVo-| Se az kn'az' velikyj Jaros- 
lod’imerov, lav, syn Volod’imerov, po daniu 
po dan’ju otca | otca svojego sgadal jesm' s 
svojego sga- | mitropolitom Kijev'skymi vseja 
dal jesm' Rusi Ilarionom, slozichom gre- 
s mittopoli- | českyj nomokanon, ježe ne po- 
tom Lario- | dobajet sich ťaž’ sud'it'i kn'az'u 
nom, složil|ni bojarom jego ni sudijam 
jesmi Grečes- | jego; dal jesm’ mitropolitu i 
kyj Nomoka- 
non’ (Ge ne po- 
dobajet sich 
ta? sudit'i 
kn’az’u i bo- 
jarom, dal jes- 
mimitropolitu 
i jepiskopom 


gorodom, des atui ned'el’u k 
cerkvi, k mitropolitu, a lud am 


|tamgy, (n)i osm’niöeje. 
jesm’. 

A se jaz kn'az Jaroslav ukaz 
po sobe. Asce kto ustav moj 
të sudy, lol perestupit’ i ustavlen'je moje 
pisany v pra- porusajet', ili synove moji, ili 
vilech, v no- | vnuce moji, ili pravnuce moji, 


jepiskopam rospusty Do vsèm | 


ego ne dajat’i mytu nigd’e, ni 
Dal | 


K 


Sud Jaroslava Kn ago 
syna Volod’imirpva. 

Se az Velikij kn’az', 
Jaroslav synVlad’imirov, 
po pravilom- sv’atych, 
ot'ec i po zapisi otca 
svojego pomyslich gre- 
chovnya vezc) i duchov- 
ny otdalꝰi cerkvi po slovu 
mitropolit ot sud’ebnych 
knig Otdali ` jesmo 
sv’atit'elem tya du- 
chovnya sudy sud'it'ijich 
oprisno mir an, razveje 
tatby s poličnym, to su- 
d'it'i mojim, taz i duše- 
gublenije; a vo inyja 
d’ela nikako2 mojim ne 
vstupat'isa, da ne. v 
prokl’atije vpadut, ili 
deit moji, ili bojare, ili 
zakaznik nas! Asce ot 


jich d’&tej ni myt, 
ni javku,nitamgy, 
ni vosm'nièja. 

A kto v tyja 
sudy vstupat'is’a, 
v cerkovnyja, tot 
stanet so mnoju 

na Strasnom 

Sud’ pered 
Vsed’erzit'elem 
Bogom i bud'et 
na nem klatva 
Sv'atych Ot'ec 
318, ize v Nikeji, 
i vsech Sv’atych. 
Amin’, 


moj i vstupit's’a v sudy 
Mitropoliči, čto jesmi 
dal Mitropolitu i Jepis- 
kopom po vsem goro- 
dom, po pravilom Sv'a- 
tych Ot'ec, sud'ivse 
kaznit'i po zakonu. A 
kto imet's’a v të sudy 
v cerkovnyja vstupat'i, 
krest jansko ima ne 
narecet’s’a na tom’, a ot 
Sv’atych da bud'et' pro- 
Kat, 


mokanone, po 
vsem goro- 


dom i po vsej | 
oblast'i, gd’e | 


christ janstvo 
jest’. 


ili ot roda mojego kto, ili ot 
roda bol’ar'skago bojar mojich, 
bol’are ili prostyje l’ud'i, a 
porusajet' moja r'ady i ustav- 
lennoje mnoju kn'az em Jaros- 
lavom i vstup'at' v sud mitro- 
polič’, čto jesm’ dal mitropolitu 
i jepiskopam, cerkovnyja sudy, 
po pravilom sv’atych otec’, 
sud’ivse jich po kojejždo vini, 


kaznit'i jich po zakonu t'ažcė. | 


A klo imet' sud'it'i, stanet' so 
mnoju na strasnem’ sud'ë pred 
Bogom, i da bud'et' na nem’ 
kl’atva sv’atych otec’ 318, Ee 
v Nikiji, i vséch sv’atych. 
Amin'. 


roda mojego vstupits’a 
da bud’et prokl'at. 

A kto ustavlenije sv’a- 
tych pravil porusit, ili 
d’eti moji, ili rod moj, 
otca mojego pridanije 
Vasilia Velikogo kn'az a 
Volod’imera i vstupits’a 
v sud sv'at'it'elesk, čto 
jesmy dali cerkovnya 
sud: to sud'ivše kaznit 
jich po zakonu. A čres 
se kto enet sud'it'i, 


sam oskud’ejet, a kl’atva 
i (ne)blagoslovenije na 
nich sv'atych ot’ec’ Ge 
v Nikeji, 318. 


1) Ein „“ über einem Buchſtaben zeigt deſſen weiche Ausſprache an. Z. B. d' = dj, n =nj. Das e mit 


einem Häkchen darüber vertritt das ruſſiſche „jati“ und wird wie ein gewöhnliches e geſprochen. C= z, & - tidh, z= Í 
ſtimmhaft, ? = j in Journal; s = fd, ss — ſchtſch, v = w. 


A 
Siehe, ich, Groß⸗ 
fürſt Jaroſlaw 
Wladimirowitſch, 
nachdem ich, ge⸗ 
mäß dem Ver⸗ 
mächtnis meines 
Vaters, mich be 
ratſchlagt habe mit 
dem Metropoliten 
von Kiew und 
ganz Rußland, 
Hilarion, der den 
griechiſchen 
mobanon verfaßt 
hat, daß es weder 
dem Fürſten, noch 
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feinen Bojaren zu- 
ſteht, diefe Gerichte 
zu richten, habe ich 
gegeben dem Mes 
fropoliten, den 
Biſchöfen und Po⸗ 
pen und Diakonen 
Freiheit in allen 
Städten. Weder 
von ihnen, noch 


ſtimmung 


K 


Siehe, ich, Großfürſt 
Jaroſlaw, Sohn Wladi. 
mirs, nachdem ich, gen dot 
dem Vermächtnis meines 
Vaters, mich beratſchlagt 
habe mit dem Metropo⸗ 
liten Larion, der den 
griechiſchen Nomokanon 
verfaßt hat, daß es we⸗ 
der dem Fürſten, noch 
den Bojaren zuſteht, diefe 
Streitſachen zu richten, 
habe ich gegeben dem 
Metropoliten und den 
Biſchöfen jene Gerichte 
die verzeichnet ſind 
den Regeln, im Nomos 
kanon, und zwar in allen 
Städten und im ganzen 
Land, ſoweit es eine 
Chriſtenheit gibt. 

Wer aber meine Bes 
umſtürzt, ent 
weder meine Söhne, oder 
meine Enkel, oder meine 
Urenkel, oder wer immer 


in 


gegeben 


Siehe, 
Großfürſt 
roſlaw, Sohn 
Wladimirs, 
nachdem, ich, f 
gemäß dem 
Vermächtnis 
meines Va⸗ 
ters, mich be⸗ 
ratſchlagt habe 
mit dem Me⸗ 
tropollten La- 
rion, der den 

griechiſchen 

Nomokanon 
verfaßt hat, 
daß es weder 
dem Fürſten, 
noch den Bo⸗ 
jaren zuſteht, 
dieje Sireit- 
ſachen zu rich⸗ 
ten, habe ich 
dem 
Metropoliten 
und den Bir 


Sen 
ich 


Ja- 


S 


Dies aber iſt die Verordnung 


Jaroſlaws, die Gerichte des Me⸗ 


tropoliten. 

Siehe, ich, Großfürſt Saro» 

law, Sohn Wladimirs, nad | 
dem ich, gemäß dem Vermächtnis 
meines Vaters, mich beratſchlagt 
habe mit dem Metropoliten von 
Kiem und ganz Rußland, Hila- 
tion, der den griechiſchen Nomos 
kanon verfaßt hat, daß es weder 
dem Fürſten, noch feinen Bo- 
laren, noch feinen Richtern gu- 
ſteht, dieſe Streitſachen zu richten, 
habe ich gegeben dem Metros 
politen und den Biſchöfen die 
Scheidungen 


aber brauchen nirgends 
Zoll zu zahlen, noch andel 
ſteuer, noch das Achte. Gegeben 
habe ich das 

Dieſes aber habe ich, Fürſt 
Jaroſlaw, beſtimmt für die Zur 
kunft. Wer aber meine Ver⸗ 


in allen Städten, 
die zehnte Woche des Zolls der 
Kirche, dem Metropoliten; ſeine 
Leute 


P 
des Fürften 
des Sohnes 


Gericht 
Jaroſlaw, 
Wladimirs. 

Siehe, ich, Großfürſt 
Jaroſlaw, Sohn Wlas 
dimirs, habe, gemäß den 


| Regeln der heiligen Väter 


und der Vorſchrift meines 
| Baters, beſchloſſen, die 
fündigen Angelegenhei⸗ 
ten, und die geiſtlichen, 
der Kirche zu übergeben, 
gemäß dem Gebot des 
Metropoliten von den 
Geſetzbüchern. Wir haben 
übergeben dem Metro- 
politen dieſe geiſtlichen 
Gerichte, ſie zu rich ten, 
ohne Beteiligung Welt⸗ 
licher, außer Diebſtahl 
mit Tatbeweis, das haben 
meine zu richten, des⸗ 
gleichen auch Seelen⸗ 
mord; in die übrigen An⸗ 
gelegenheiten aber follen 
meine ſich in keiner Weiſe 


von ihren Kindern 
ſoll genommen 
werden weder 
Zoll, noch Han⸗ 


delsabgabe, noch 


Steuer, noch das 
Achte. 
Wer ſich aber in 


dieſe Gerichte ein⸗ 


miſchen wird, in 
die kirchlichen, der 


wird am Jüngſten 


Gericht 
mijjen 


hintreten 
mit mir 


vor Gott, den Alls 
herrſcher, und auf 
ihm ſoll ruhen der 
Fluch ber heiligen 


Väter, 318, die in 
Nikäa waren, und 
aller 

Amen. 


Heiligen. 


von meinem Geſchlecht, 
oder von den Bojaren, er 
ſtürzt aber meine Ver⸗ 
ordnung um und mengt 
ſich in die Gerichte des 
Metropoliten, die ich ge⸗ 
geben habe dem Metro⸗ 
politen und den Biſchö⸗ 
fen in allen Städten, gg: 
mäß den Regeln der heis 
ligen Väter, der iſt zu 
richten und zu beſtrafen 
nach dem Geſetz. Wer 
ſich aber einmiſcht in die 
kirchlichen Gerichte, deſſen 
chriſtlicher Name ſoll 
darob nicht genannt wer⸗ 
den, von den Heiligen 
aber ſoll er verflucht ſein. 


ſchöfen jene 
Gerichte, die 
verzeichnet 

ſind in den 
Regeln, im 
Nomokanon, 
und zwar in 
allen Städten 
und im ganzen 
Land, ſoweit 
es eine Chri⸗ 
ſtenheit gibt 


ordnung übertritt und meine 
Beſtimmung umſtürzt, entweder 
meine Söhne, oder meine Enkel, | 
oder meine Urenkel, oder wer 
immer von meinem Geſchlecht, 
oder vom Bolarengeſchlecht meis 
ner Bojaren, Bojaren oder ein 
fache Leute, fie ſtürzen aber 
meine Satzungen um, und das 
von mir, dem Fürſten Jaroſlaw, 
beſtimmte, und miſchen ſich in 
das Gericht des Metropoliten, 
das ich gegeben habe dem Metro⸗ 
politen und den Biſchöfen, die 
kirchlichen Gerichte, gemäß den 
Regeln der heiligen Väter, ſo 
jind fie zu richten, jeder nach 
ſeiner Schuld, und zu dë éi 
nach ſtrengem Geſetz. Wer aber 
richten wird, der wird am jüng⸗ 
ſten Gericht hintreten mit mir 
vor Gott, und es ſoll ſein auf 
ihm der Fluch der heiligen Väter, 
318, die in Nikäa waren, und 
aller Heiligen. Amen. | 


einmiſchen, damit ſie nicht 
dem Fluch verfallen, oder 
meine Kinder, oder Boja⸗ 
ren, oder unſer Beamter. 
Wer aber von meinem 
Geſchlecht ſich einmiſcht, 
ſoll verflucht ſein. 

Wer aber die Beſtim⸗ 
mung der heiligen Regeln 
umftürzt, entweder meine 
Kinder oder mein Ge⸗ 
ſchlecht — das Vermächt⸗ 
nis meines Vaters Bafi- 
lius, des Großfürſten 
Wladimir — und miſcht 
ſich in das Gericht des 
Metropoliten, das ich ge⸗ 
geben habe, das kirchliche 
Gericht, ſo iſt der zu richten 
und zu beſtrafen nach Ge⸗ 
feg. Wer aber darum- an» 
fängt zu richten, foll es 
ſelbſt büßen; es ſoll aber 
Lë ihnen fein der Fluch 
und Unfegen der heiligen 
Väter, die in Nikäa 
waren, 318. 


3. Der urſprüngliche Wortlaut. 


Wie die verſchiedenen Redaktionen beweiſen, hat die Kirchen» 
ordnung im Lauf der Zeit ſtarke Veränderungen erfahren. Zu⸗ 
nächſt ift da die Redaktion P. die aus der Reihe der übrigen 
ganz herausfällt. Beſonders in ſprachlicher Hinſicht unterſchefdet 
ie ſich ſo ganz von allen andern. Während dieſe deutlich das 

eſtreben zeigen, fih nach Möglichkeit an ihre Vorlage anzu- 
lehnen und, ſoweit nicht etwa Erweiterungen oder gänzliche 
Neuerungen notwendig waren, den urſprünglichen Wortlaut getreu 
zu bewahren, offenbart P darin eine völlige Gleichgültigkeit. 
Sodaß die ganze Kirchenordnung bei ihm ein neues Gewand er- 
halten hat. Für eine Wiederherſtellung des urſprünglichen Wort- 
lauts kann dieſe Ausgabe darum erſt in zweiter Reihe inbetracht 
kommen. 

Die übrigen Redaktionen ſtimmen zumteil wörtlich mitein⸗ 
ander überein. Vor allem im erſten Stück bis zu der Stelle, wo 
die genauere Beſtimmung der Art und des Umfangs der kird- 
lichen Gerichtsbarkeit beginnt. Bis dahin weiſen die einzelnen 
Ausgaben nur ganz geringe Abweichungen auf. So, z. B., wenn 
A neben dem Metropoliten und den Biſchöfen noch die Popen 
und Diakonen, oder wenn S neben dem Fürſten und den Bojaren 
auch noch die Richter erwähnt, was natürlich alles nur ſpätere 
Zuſätze ſind. Ebenſo iſt es nur ein ſpäterer Zuſatz, wenn in den 
Ausgaben A und S der Metropolit den Beinamen eines Metro- 
politen „von Kiew und ganz Rußland“ erhält, während er in 
K und R. ſowie P, einfach der Metropolit ſchlechtweg ift. Wäre 
dieſen eine ſolche Amtsbezeichnung ſchon bekannt geweſen, fo 
hätten ſie es ganz gewiß nicht unterlaſſen, ſie ausdrücklich zu er⸗ 
wähnen. In die gleiche Reihe gehört auch noch das Wort 
„tjaza“ bei K, J und S, wofür A „ſud“ lieſt. „Ijaza“ bedeutet lediglich 
den gewöhnlichen bürgerlichen Rechtſtreit und bezieht ſich gar 
nicht auf den Inhalt der eigentlichen Kirchenordnung, ſondern 
elebe auf jene Beſtimmungen, die erft jpäter mit der Kirchen⸗ 
ordnung vereinigt wurden. Dagegen findet ſich im weiteren auch 
bei K, R und S das Wort „ſud“, d. i. Gericht, noch zweimal. Gu: 
daß „ud“ zweifellos als das urſprünglichere anzuſehen iſt, das erſt 
ſpäter durch „tjaza“ erſetzt wurde, nachdem jene Sammlung von 
Beſtimmungen hinzugekommen war. 

Dazu kommt aber noch einiges, das, obwohl alle vier Hand⸗ 
ſchriften darin übereinſtimmen, dennoch nicht zu den urſprüng⸗ 
lichen Beſtandteilen gehören kann. In allen Redaktionen ohne 
Ausnahme führt ſich Jaroſlaw als der „große Fürſt“, oder 
„Großfürſt“ ein, welchen Titel auch Wladimir von P beigelegt 
erhält. Allein, einmal gibt ſich dieſe letztere Stelle ohne weiteres 
als ſpätere Zutat zu erkennen. Sodann aber iſt in allen andern 
Fällen, bei S einmal ſogar in unmittelbarer Bezugnahme auf 
Jaroflaw, immer nur vom Fürſten die Rede. Und das nicht 
nur in der Kirchenordnung ſelber. In der ganzen Geſetzſamml ung 
heißt es nicht ein einzigesmal: „der Großfürſt beſtraſt“ ſondern 
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immer nur: „der Fürſt beſtraft“. Das befagt aber, daß es eine 
Zeit gab, die einen Großfürſten noch nicht kannte. Vielmehr ift 
dieſe Rangerhöhung erſt die Errungenſchaft einer ſpätern Zeit. 
Jener Zeit, nämlich, die ausgefüllt war mit langen, heißen 
Kämpfen der Teilfürſten um die Vorherrſchaft im gl ek 
Land“) Wenn das Eigenſchaftswort „der große“ bei A, K 
und S hinter dem Hauptwort ſteht, ſo iſt auch das ein deutlicher 
Hinweis darauf, daß es erſt ſpäter eingefügt wurde. Ganz ähnlich 
iſt es auch mit dem Stück, das hinter dem Namen des Metropoliten 
eingeſchoben ift: „er hat den griechiſchen Nomokanon verfaßt, 
jodah es weder dem Fürſten, noch den Bojaren zuſteht, dieje 
Gerichte zu richten.“ Der erſte Satz enthält eine nähere Be— 
ſtimmung der Perſon des Metropoliten. Die Angabe beruht auf 
einer Verwechslung der Perſonen und ſtört den Zuſammenhang. 
Ihr ſpäterer Urſprung geht übrigens ſchon daraus hervor, daß der 
Satz nicht etwa dem vorhergehenden untergeordnet iſt, wie zu 
erwarten wäre und in S nachträglich auch geſchehen iſt, ſondern 
ihm vielmehr als ſelbſtändiger Satz beigeordnet ift. Dieſe feine 
Geſtalt erklärt ſich einzig aus ſeiner anfänglichen Stellung am 
Rand. 

Dafür ſpricht auch noch der Umſtand, daß dieſe Bemerkung 
unmittelbar mit einer anderen zuſammenhängt, mit der ſie nicht 
das geringſte gemein hat. Fällt daran ſchon auf, daß der Fürſt 
hier nicht mehr in der erſten, ſondern in der dritten Perſon auf⸗ 
tritt, ſo noch mehr, daß der Zuſammenhang fehlt und die Worte 
ſelber gar keinen rechten Sinn ergeben. Zwar ließe ſich das 
„ize“, wie mit R zu leien ift, auch mit „daß“ überſetzen?) und 
mit einiger Gewaltſamkeit mit der Satzausſage „beratſchlagte“ in 
Verbindung bringen. Allein dann hängt das „dieſe“ völlig in 
der Luft. Das, worauf dieſes hinweiſende Fürwort allein be= 
zogen werden kann, ſind die „Gerichte“ die den Gegenſtand des 
darauf folgenden Satzes bilden, der ſomit den Hauptſatz darftellt. 
Da aber „dieſes“ nur auf etwas hinweiſt, was bereits genannt 
ijt, jo ift die einzige Stellung des RNebenſatzes hinter feinem 
Hauptſatz, wie denn das Ganze erſt ſo einen Sinn erhält: 
„ „ ich habe gegeben dem Metropoliten und den Biſchöfen jene 
Gerichte, .. ſodaß ) es weder dem Fürſten, noch den Bojaren 
zuſteht, dieſe Gerichte zu richten.“ Daß der Satz an eer jetzige 
Stelle geraten konnte, läßt ſich nur fo erklären, daß er aert 
eine bloße Randbemerkung war. Dieſe wurde an den Rand ge— 
ſchrieben, als die andere bereits daſtand. Da aber die erſte, die 
ſich auf den Metropoliten bezieht, natürlich erft bei der betreffen- 
den Zeile begann, reichte ſie in die folgenden Zeilen hinüber, die 
von den „Gerichten“ handeln. Dadurch kam die zweite Bemerkung, 
die ſich auf die „Gerichte“ bezieht, ſo dicht hinter jener zu ſtehen, 


2) Wladimirſtij-Budanow, Ueberſicht über die Geſchichte des 
ruſſiſchen Rechts, 1905, S. 152 f. Siehe Seite 40. 

3) Sresnewſkij, AR WB, Bd. 1, Sp. 1029. 

4) Sresnewſkij. ARWB, Bd. 1, Sp. 1029. 
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daß beide als ein fortlaufendes Ganzes erſcheinen konnten. Als 
ſie dann in den eigentlichen Wortlaut der Kirchenordnung mit 
aufgenommen wurden, mußten ſie ihre Stellung hinter den 
Worten finden, auf die ſich die erſte von ihnen bezog. Dadurch 
wurden jedoch die beiden miteinander zuſammenhängenden Sätze 
auseinandergeriſſen, weswegen wieder der vorangehende Satz, 
der dem folgenden untergeordnet war, zu einem ſelbſtändigen 
Satz erhoben werden mußte. Nach der urſprünglichen Lesart muß 
es nicht „ſlozil jes i“, ſondern „ſlozil“ lauten. 

Schließlich iſt da noch der Name des Metropoliten, der bei 
näherem Zuſehen alsbald Bedenken erwecken muß. Zum erſten 
iſt es keineswegs nur Zufall, daß P überhaupt keinen beſtimmten 
Namen angibt. Vielmehr hat P den Namen Hilarions mit Abſicht 
weggelaſſen, weil er DG daß es einen Nomokanon, der Hilarion 
zum Urheber gehabt hätte, gar nicht gab. Statt deffen ſpricht er 
von dem „Metropoliten der Geſetzbücher“, worunter er natürlich 
den griechiſchen Patriarchen Photius meint. Jedenfalls kann 
Hilarion hier gar nicht in Betracht kommen. Hilarion kam erſt 
1051 ins Amt. Daß aber dieſe Verordnung erſt kurz vor Jaroflaws 
Tod im Jahr 1054 erlajjen fein ſollte, ift ganz ausgeſchloſſen. 
Wie wäre Sarojlam ett dazu gekommen, jid auf ein Ver⸗ 
mächtnis ſeines Vaters zu berufen, wenn es nicht eine Tat ge⸗ 
weſen wäre, die bald nach feinem Regierungsantritt zuſtande 
kam? Zum' andern iſt es im höchſten Grad unwahrſcheinlich, 
daß der griechiſche Nomokanon erſt von Hilarion „zuſammenge⸗ 
ſtellt“ worden ſein ſollte. Wohl hat die Ueberlieferung uns eine 
Abhandlung von ihm „über das Geſetz und die Gnade“ erhalten.“) 
Davon aber weiß die Ueberlieferung nichts. Die Namen der 
Metropoliten, die aus Griechenland kamen, um in Rußland eine 
Gaſtrolle zu geben, waren hier bald wieder vergeſſen. Dagegen 
war Hilarion nicht nur Ruffe von Geburt, ſondern auch ein febr 
bedeutender Mann, der ſich vom einfachen Prieſter zum Hof⸗ 
prediger und Beichtvater des Fürſten und zum Metropoliten auf- 
geſchwungen hatte. Dazu war er der erſte ruſſiſche Höhlenein⸗ 
ſiedlers) Es ift daher auch gar kein Wunder, daß man ſpäter 
grad nach dieſem Namen griff, um eine Lücke auszufüllen. Zum 
dritten aber mag das noch dadurch begünſtigt worden ſein, daß der 
urſprüngliche Name mit dem Hilarions in der Schreibweiſe eine 
gewiſſe Aehnlichkeit hat, die eine Verwechslung beider begünſtigte. 
In der Tat ift das der Fall bei dem Namen des dritten ruſſiſchen 
Metropolien Johann. Man brtaucht dieſe beiden Namen Joann 
und Larion in kyrilliſcher Schrift nur einmal nebeneinander zu 
halten, um zu ſehen, daß bei unleſerlicher Schrift aus dem einen 
der andere entſtehen konnte. Waren die Buchſtaben etwas verwiſcht, 
jo konnte das kyrilliſche i leicht als l, das a als r und das n 
als i erſcheinen. Das wird noch beſonders durch die, ſpäter hin- 


5) Golubinſkij, SRK, Bd. 1, Tl. 1, S. 841 ff. 
6) S SRK, Bd. 1, Tl. 1, S. 297 ff. 843 f.; 
SE e 572. 
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zugefügte, Randbemerkung beſtätigt, wonach der betreffende Metro⸗ 
polit Verfaſſer eines Nomokanons ſein ſoll. Das ſo verſtehen zu 
wollen, als ſollte dem Metropoliten damit ledigich die Eigenſchaft 
eines Abſchreibers zugedacht werden, geht nicht an. Složit” 
kann nur bedeuten: zeſammenſtellen, verfaſſen. Noch weniger geht 
es, anzunehmen, der Urheber dieſer Bemerkung ſei nicht genau 
genug unterrichtet geweſen über die Herkunft des Nomokanons 
und habe in ſeinem Eifer einen ruſſiſchen Metropoliten zu deſſen 
ef gemacht. Soviel hat jeder Schriftkumdige gewußt, daß 
der Nomokanon nicht erſt in Rußland, ſondern in Griechenland 
entſtanden ift. Dieſer Nomokanon, der Nomokanon ſchlechthin, ift 
hier auch gar nicht gemeint, ſondern ein griechiſcher Nomo- 
kanon. Und ein ſolcher hat tatſächlich einen ruſſiſchen Metropoliten 
zum . Das iſt die ſogenannte „kurze Kirchenregel“, die 
von dem Metropoliten Johann, aber nicht dem 1., fondern dem 
2. herrührt und in griechiſcher Sprache geſchrieben war.?) Somit 
kann gar kein Zweifel darüber beſtehen, daß nicht Hilarion, ſon⸗ 
dern Johann der urjprüngliche Name ift, womit natürlich Jahann 1. 
gemeint iſt, der, unter Wladimir um 1008 ins Amt gekommen, 
dieſes noch lange Jahre unter Jaroflaw verwaltet hat.“) 

In der zweiten Hälfte des Satzes gehen die 4 Redaktionen 
paarweiſe auseinander: auf der einen Seite K und R, auf der 
andern A und S. K und R ſtimmen wörtlich miteinander überein. 
A und S verhalten fi zueinander wie zwei verſchiedene Auf- 
lagen derſelben Redaktion Darüber: welche Lesart die urſprüng⸗ 
lichere ift, kann gar kein Zweifel beſtehen. Selbſtverſtändlich 
nicht die von Steuerfreiheit der geſamten Geiſtlichkeit, oder vom 
Steuerrecht der Hierarchie, ſondern nur die von den „Gerichten“ 
handelt, von denen auch in der erſten Hälfte des Satzes die Rede 
war. Und das iſt die Lesart von K und R. Nur daß auch hier 
noch „im Nomokanon“ zu ſtreichen ift, als eine ſpätere Er- 
läuterung zu dem vorangehenden „in den Regeln“. Mit dem 
„Nomokanon“ ift hier nicht irgendein „griechiſcher Nomokanon“ 
oder auch einer der beiden griechiſchen Nomokanonen gemeint, 
ſondern der Nomokanon, d. i. die ſlawiſche Ueberſetzung des 
griechiſchen Nomokanons.’) Der Name „Nomokanon“ kommt 
in der Zeit vor dem Erſcheinen der jlamijchen Ueberſetzung des 
griechiſchen Nomokanons um 1262 oder 1270 nicht vor. 

Beim Schlußſtück liegen die Dinge etwas anders. Hier iſt 
S lediglich eine Vereinigung von K und A. Bei R fehlt das 
ganze Stück. In dem, was beiden, K und A, gemeinſam ift, folgt 
S dem Wortlaut von A. Der Unterſchied een A und K be- 
ſteht aber vor allem darin, daß K ein Mehr hat. Im übrigen 
ſtimmen ſie in der Sache durchaus miteinander überein. Nur im 
Wortlaut weichen ſie etwas voneinander ab. Es fragt ſich nur: 


7) Solubinjkij, GRR, Bd. 1, Tl S. 743. Goetz, ARK R in 
den KRA, Heft 18—19, S. 100—102, 115. 
8) Golubinfkij, GRQ, Bd. 1, Tl. 1. S. 285. 
9) Siehe unten Seite 39 und 40. 
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welche von beiden Lesarten die ältere iſt. Auch hier iſt es wieder 
die Lesart von & ‚die das höhere Alter für ſich hat. Daß „von 
den Heiligen aber wird er verflucht ſein“ nicht aus „und es wird 
fein auf ihm der Fluch der 318 heiligen Väter, die in Niküa 
waren, und aller Heiligen“ entſtanden ift, “yóndern vielmehr ums 
gekehrt, iſt ohne weiteres klar. Zur Verdeutlichung: wer unter 
den Heiligen zu verſtehen ſei, wurde am Rand zuerſt die Be⸗ 
merkung angebracht, daß dies eben die Väter von Nikäa find, 
deren Zahl hier genauer angegeben wurde. 0) Als diefe 318 Mann 
ſpäter nicht mehr genügten, wurden ihnen überhaupt alle Heiligen 
beigeſellt. 

Aber auch zwiſchen den beiden andern Ausdrücken iſt die 
Wahl nicht ſchwer. Die Drohung damit, daß derjenige, der ſich 
in Ka Gerichte einmiſchen wird, mit ihm d. i. mit Jaroſlaw, 
wird hintreten Ri vor Gott, iſt ungleich wuchtiger, als die 
Drohung damit, daß deſſen chriſtlicher Name darob nicht genannt 
werden ſoll. Dazu kommt, daß eine ſolche Drohung, wie die mit 
dem Jüngſten Gericht, nur auf ein Geſchlecht von Wirkung fein 
kann, dem die chriſtliche Vorſtellung vom Weltgericht auch wirk⸗ 
lich gegenwärtig war. Und das war bei den erſten Geſchlechtern 
noch nicht der Fall. Vielmehr lebten dieſe noch ganz in heidniſchen 
Vorſtellungen vom Jenſeits. Darum gibt K dieſer Drohung eine 
ganz andre Faſſung, die mehr den Vorſtellungen jener Zeit ange⸗ 
paßt ift. Und zwar lautet die Stelle hier: „deffen chriſtlicher 
Name ſoll nicht genannt werden darob.“ Das heißt: der Name. 
den die Fürſten in der Taufe erhielten, und den ſie neben ihrem 
eigentlichen heidniſchen Namen führten, den ſie bei der Geburt 
erhielten, ſoll nach ihrem Tod nicht aufgenommen werden ins 
Synodikon und in der öffentlichen Fürbitte der Kirche nicht mit 
erwähnt werden.!) Und dem zugrunde liegt eben jene mehr 
allgemeine Vorſtellung vom Jenſeits, als von einem ungewiſſen, 
gefahrvollen Schickſal, dem der Menſch entgegengeht, weswegen 
ihm viel daran liegen muß, grade der Unterſtützung derer ſicher zu 
ſein, die einen Einfluß ausüben können auf die Geſtaltung dieſes 
Schickſals. Daß die Lesart von A die urſprünglichere fein ſollte, 
die erſt ſpäter abgeändert wurde in der Weiſe, wie in der Aus- 
gabe K zu lejen ijt, muß nach allem dieſem als vollkommen aus⸗ 
geſchloſſen gelten. Vielmehr ift das Gegenteil der Fall: die Les- 
art von K ijt an den Anfang der Entwicklung zu ſetzen. 

In dieſem Stück ift nur noch ein kleiner Zuſatz zu verzeichnen. 
Das iſt die nähere Beſtimmung „in die kirchlichen“ zu dem Gegen⸗ 
ſtandswort „in die Gerichte“. An und für ſich kann im Ruſſiſchen 
das Eigenſchaftswort ſehr wohl hinter dem Dingwort ſtehen, 
auf das es ſich bezieht. Aber hier ſchließt es ſich nicht unmittelbar 


10) Man vergleiche dazu den Wortlaut der betreffenden 
Stelle bei P. 

11) In der Kirchenordnung Wſewolods von Nowgorod wird 
mit der öffentlichen Verfluchung durch den Biſchof gedroht. 
Makarius GRK Bd. 2, S. 381, Anmerkung 14. 
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an dieſes an, ſondern tritt, im Verein mit dem betreffenden Ver⸗ 
hältniswort, als Zuſatz hinzu. In A ift es von dem Dingwort 
durch das Zeitwort getrennt und kommt ſo ganz am Ende des 


Satzes zu ſtehen. 


ſelber eingedrungen iſt. 


5 Es handelt fih hier alfo ganz offenbar um 
eine bloße Randbemerkung, die mit der 


eit in den Wortlaut 


Nach dem, was bisher ausgeführt wurde, iſt der urſprüngliche 
Wortlaut der Kirchenordnung folgender. 


Se az kn'az' Jaroslav, syn Vo- 
lod’im’er', po den' ju otca svojego 
sgadal s mitropolitom Joannom, 
dal jesm' mitropolitu i jepisko- 
pom te sudy, čto pisany v pra- 
V'iléch, po vsem gorodom i po 
vsej oblast'i, gd’e krest'janstvo 
jest. A kto imets’a v të sudy 
vstupati, krest/jansko im'a me 
nareč'ets'a na tom’, a ot Sv’atych 
da bude’t’ prokl’at. 


Siehe, ich, Fürſt Jaroslaw, Sohn 
Wladimirs, nachdem ich, gemäß 
dem Vermächtnis meines Vaters, 
mich mit dem Metropoliten Johann 
beratſchlaat, habe gegeben dem 
Metropoliten und den Biſchöfen 
jene Gerichte, die verzeichnet ſind 
in den Regeln, und zwar in allen 
Städten und im ganzen Land, fo- 
weit es eine Chriſtenheit gibt. Wer 
ſich aber einmiſchen wird in dieſe 


Gerichte, deſſen chriſtlicher Name 

ſoll darob nicht genannt werden, 

von den Heiligen aber ſoll er ver⸗ 
flucht ſein. 


4. Gegenſtand der Verordnung. 


Der Sinn dieſer Verordnung iſt einfach und klar. Wie zu 
Anfang beſonders hervorgehoben wird, ift jie das Ergebnis gemein⸗ 
ſamer Beratungen zwiſchen dem Fürſten und dem Metropoliten. 
Das iſt nur ſelbſtverſtändlich. Wie hätte auch ein Fürſt eine ſo 
rein kirchliche Angelegenheit allein, auf ſeine eigene Verant⸗ 
wortung hin regeln können? Darin war ihm ſchon ſein Vater 
Wladimir ein SC der ſich öfter mit feinen Biſchöfen beraten 
hat: „wie den Neubekehrten ein Geſetz aufzuſtellen ſei.“ 12) 
Saroflam handelte aljo nur im Sinne dieſes Vermächtniſſes, wenn 
er in der Weiſe ſeines Vaters ſich in dieſer Angelegenheit mit dem 
Metropoliten beratſchlagte.!“) Für gewöhnlich wird dieſes fo 
umgedeutet, als fei eben diefe Kirchenordnung jenes Vermächtais 


12) Vergleiche die Abhandlung des Metropoliten Hilarion 
„über das Geſetz und die Gnade“. Goetz, AnKR in KRA, Heft 
18—19, S. 19. 

13) Auch die Satzungen Wſewolods von Nowgorod aus den 
Jahren 1128—1136 ijt unter Mitwirkung des Biſchofs entſtanden. 


Dasſelbe gilt ſelbſtverſtändlich auch von der Kirchenordnung 
Roſtiſlaws von Smolenſk aus dem Jahre 1150, wenngleich das 
nicht weiter darin erwähnt iſt. Goetz, Kirche und Staat im alten 
Rußland, S. 98—99. 
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Aladimirs,!t) Davon ift aber mit keinem Wort die Rede. Worin 
Saroflam dem Vermächtnis feines Vaters entſprechend handelte, 
war nicht, daß er gerade dieſe Kirchenordnung erließ, ſondern daß 
er ſich überhaupt mit dem Metropoliten zu beratſchlagen pflegte. 
Wladimirs Vermächtnis betraf nicht irgendeine beſtimmte Maß⸗ 
regel, wie dieſe Verordnung, die er auch ſelber hätte erlaſſen 
können, wenn er ſie wirklich geplant gehabt hätte. Es war viel 
umfaſſender. Es bezog ſich auf das ganze Verhalten des Fürſten 
zur Kirche. Das wird auch von P voll und ganz beſtätigt. Auch 
nach dieſer Lesart ift die Kirchenordnung nicht etwa ein „Ver— 
mächtnis“ Wladimirs, ſondern vielmehr die eigenſte Tat Jaroſlaws, 
zu der freilich, die „Regeln der heiligen Väter“, ſowie die Bor- 
ſchrift ſeines Vaters“ den Anſtoß gegeben haben. Mit der „Vor⸗ 
ſchrift“ iſt natürlich die ſogenannte Kirchenordnung Wladimirs 
gemeint, H) die dem Herausgeber von P bereits bekannt war. 
Von einem „Vermächtnis“ dagegen wird nichts erwähnt. 

Die Verordnung ſelber bedeutet nicht weniger und nicht mehr, 
als die ſtaatliche Anerkennung des kanoniſchen Rechts, das damit 
im ganzen Gebiet des ruſſiſchen Reichs Geltung erhält. Von 
irgendwelcher eigener Gerichtsbarkeit der Kirche iſt hier gar nichts 
erwähnt. Was die Kirche in Griechenland von Gerichtsbarkeit 
beja, war griechiſch-römiſches Staatsrecht.!“) Mit den „Regeln 
der heiligen Väter“ hat das nichts weiter zu tun. Für Rußland 
mar es jedenfalls ganz gleichgültig. Rußland hatte fein eigenes 
Recht. Was vonſeiten des xuſſiſchen Staats hier einzig anerkannt 
wird, ift die Kirchenzucht, d. i. das Recht der Kirche, jedes Ver— 
gehen der Gläubigen beſtrafen zu dürfen, kraft ihrer beſonderen 
„Schlüſſelgewalt“, mit ihrer beſonderen geiſtlichen Strafe. Daß 
es ſich einzig und allein und nur um dieſes beſondere „Gericht“ 
der Kirche handelt, findet ſeine Beſtätigung auch hier wieder durch 
P, wo diefe „Gerichte“ als die „geiſtlichen“ näher beſtimmt werden, 
die ſich ausſchließlich mit den „fündigen, d. i. den geiſtlichen An- 
gelegenheiten“ beſchäftigen. 

Dieſe Kirchenzucht iſt ſo ganz verſchieden von dem weltlichen 
Strafgericht. Gilt es im letzten Fall einzig darum, dem Ge- 
ſchädigten Sühne zu verſchaffen und die öffentliche Rechtſicher⸗ 
heit wieder herzuſtellen, ſo gilt es im erſteren Fall einzig 
darum, die beleidigte Gottheit wieder zu verſöhnen und das rechte 
Verhältnis zwiſchen ihr und dem Sünder wieder herzuſtellen. 
Es iſt ſomit nur im Weſen der Kirchenzucht ſelber begründet, daß 
ſie einzig und allein von der Kirche ausgeübt werden kann, nach 
Geſetzen, die von niemand anders, als nur von ihr, der Kirche, be— 
ſtimmt werden können. Darum wird auch am Schluß der Verord— 


14) So noch Golubinſkif, der das dann als Beweis gegen die 
Echtheit der Kirchenordnung verwertet. GRK, Bd. 1, Tl. 1, 
S. 403. 

15) Golubinſkij a. a. O. Bd. 1, Tl. 1, S. 621 ff. 

16) Newolin, Geſammelte Werke, Ptbg. 1859, Bd. 6, S. 256 
bis 267. Golubinjkij, GRK, Bd. 1, Tl. 1, S. 396 ff. 
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nung eigens hervorgehoben, daß es fih hier um eine innerkird)- 
liche Angelegenheiten handelt, die jeder fremden en enen auch 
der des Staats, entzogen bleibt. Etwaigen ſolchen Uebergriffen 
des Fürſten ſoll gewehrt werden. Nur an ſeine Perſon allein 
wird hier gedacht. Daß ſolche Uebergriffe von ſeinen Beamten 
gemacht werden können, wird gar ve? weiter inbetracht gezogen. 
Verantwortlich ift zuletzt doch nur der Fürſt. 17) Die einzige Strafe, 
die man dieſem entgegenzuhalten hatte, war Bann und Fluch der 
Heiligen und der Zorn des ewigen Richters. 


5. Die ſpäteren Redaktionen. 


1. Es konnte gar nicht ausbleiben, daß dieſe Verordnung 
mit der Zeit mancherlei Veränderungen erleiden mußte. Von 
einigen Zuſätzen war bereits die Rede. So wurde zur genaueren 
Kennzeichnung des Metropoliten die Angabe über ſeine beſondern 
Verdienſte um die Einführung des kanoniſchen Rechts hinzugefügt. 
Desgleichen auch der Vermerk, daß mit den „Regeln“ eben der 
Nomokanon gemeint ift. In einer - Bemerkung zu den „Gerichten“ 
wid derr größeren Deutlichkeit halber noch einmal ausdrücklich 
jede fremde Einmiſchung zurückgewieſen. Auf den gleichen Urheber 
ift wohl auch die Erläuterung im zweiten Stück zurückzuführen, 
durch welche die Zugehörigkeit dieſer „Gerichte“ zum „kirch⸗ 
lichen“ Machtbereich noch beſonders unterſtrichen wird. Der uns 
leſerliche Name des Metropoliten Johann 1. wurde durch den 
Namen des rühmlichſt bekannten Hilarion erſetzt. In ähnlicher 
Weiſe wurde durch Beifügung des Beiworts „groß“ Jaroſlaw 
aus einem einfachen Fürſten zum „Großfürſten“ gemacht. 

Das iſt der Wortlaut, wie er dem Herausgeber vorgelegen 
haben mag, der die Kirchenordnung mit jener Sammlung von Be- 
ſtimmungen in Zuſammenhang gebracht hat. Dadurch wurden aber 
wieder einige neue Aenderungen notwendig. Da es ſich in dieſer 
Sammlung, die nunmehr den eigentlichen Inhalt der neuen 
Kirchenordnung bildete, gar nicht mehr um jene geiſtlichen „Ge— 
richte“, ſondern in der Hauptſache um bürgerliche Rechtſtreitig⸗ 
keiten handelte, ſo wurden dementſprechend im erſten Stück die 
„ſudy“ in „t'azi“ umgeändert. Das zweite Stück, das vom erſten los⸗ 
gelöſt und ans Ende der Sammlung geſtellt wurde, vermochte ſo, 
wie es war, keinen rechten Abſchluß dazu abzugeben. Vor allem 
mußte die darin angedrohte geiſtliche Strafe als unzureichend er⸗ 
ſcheinen gegenüber den Gefahren, die es abzuwehren galt. Denn 
was hier in Frage ſtand, waren recht bedeutende wirtſchaftliche 
Werte, die ſowohl die Begehrlichkeit der Fürſten ſelber, als auch 
die feiner Beamten erwecken mußten. Den Fürſten gegenüber 
ließ ſich, freilich, nur mit verſchärftem Nachdruck geltend machen, 
daß es eine Verordnung Saroflams Tei, aufgrund welcher diefe 


17 Später ſtellte man ſich auf den Standpunkt, daß man den 
Beamten ſelber die Verantwortung zuſchob. Dieſen gegenüber griff 
man ſchon zu der wirkſamen Drohung mit der Strafe „nach dem 
Geſetz“. 


an 


Angelegenheiten der Gewalt des Metropoliten unterftellt ſind. 
Dagegen ließ ſich den fürſtlichen Beamten mit einer wirkſameren 
Waffe begegnen, indem man ihnen mit dem „Geſetz“ drohte, unter 
deſſen Schutz alles Eigentum, alſo auch das der Kirche ſtand. So 
kam hier eine Erweiterung zuſtande, die den neuen Verhältniſſen 
beſſer gerecht werden ſollte: „wer aber meine Satzung verletzt und 
ſich einmiſcht in die Gerichte des Metropoliten, der iſt zu richten 
und zu beſtrafen nach dem Geſetz.“ 

Dieſem neuen Stück wurden, zunächſt in Geſtalt von Rand⸗ 
bemerkungen, wieder weitere Erläuterungen beigefügt. Um jeden 
Zweifel über die Ausdehnung des Geltungsbereichs der Verordnung 
EE en, wurden in einer Anmerkung zu den „Gerichten 
des Metropoltien“ aus dem Anfangſtück die Worte wiederholt: 
„die ich gegeben habe dem Metropoliten und den Biſchöfen für 
alle Städte“, wozu ſpäter, zur weitern Verſtärkung des Nach⸗ 
drucks, noch beſonders vermerkt wurde: daß dies ganz „gemäß 
den Regeln der heiligen Väter“ ſei. Da aber auch dies nicht mehr 
zu genügen ſchien, verſuchte man zuletzt, allen Nachdruck darauf 
zu legen, daß die Verordnung ein Vermächtnis Jaroſflaws fei, das 
darum auch für alle feine Nachkommen maßgebend fein milſſe. 
Sodaß die Verordnung aufzuheben, niemand die Macht haben 
könne, „weder meine Söhne, noch meine Enkel, noch meine Ur⸗ 
enkel, noch wer immer von meinem Geſchlecht“. Und um die Reihe 
ganz voll zu machen, wurde von einer ſpätern Hand noch hinzu⸗ 
geſetzt: „noch wer von meinen Bojaren“. Durch ſolche Einſchübe 
war jedoch der ganze Satz in Anordnung gekommen. Die beiden 
Satzausſagen, die ſich gegenſeitig ergänzen, und darum aufs engſte 
zuſammengehören, waren auf einmal zu weit auseinander gerückt. 
Um das rechte Verhältnis wieder herzuſtellen, wurden die Ans 
fangsworte eben noch einmal wiederholt: „wer aber meine Ber- 
ordnung verletzt“. Indem ſo jede neue Randbemerkung jedesmal 
in den Wortlaut der Verordnung mit aufgenommen wurde, als 
deren weſentlicher Beſtandteil, entſtand zuletzt die Ausgabe, die 
uns bei K vorliegt. 

2. Eine ganz andre Entwicklung hat die Kirchenordnung bei 
A durchgemacht. Die Veränderung, die hier in der zweiten Hälfte 
vorgenommen wurde, iſt ganz geringfügig. Sie betrifft nur den 
Ausdruck, nicht die Sache. Wo bei K mit Entziehung der kirch⸗ 
lichen Fürbitte gedroht wird, erſcheint hier das viel eindrucks⸗ 
vollere Bild vom jüngſten Gericht, und wo dort ganz allgemein 
von den Heiligen geredet wird, wird hier neben allen Heiligen 
überhaupt in erſter Reihe der Kirchenväter im beſonderen gedacht. 
Dagegen ſind die Veränderungen in der erſten Hälfte ſo weſent⸗ 
licher Art, daß die Verordnung ſelber einen ganz neuen Sinn er⸗ 
hält. Daß der Metropolit hier den Beinamen „von Kiew und 
ganz Rußland“ erhält, tut, freilich, nichts zur Sache. Wohl aber, 
daß die Verordnung nicht jene „Gerichte“, ſondern die Steuer— 
freiheit der Geiftlichkeit zum Gegenſtand hat. Und zwar wird nicht 
allein dem Metropoliten und den Biſchöfen, ſondern auch den 


E 


Popen und Diakonen „Freiheit in allen Städten“ verliehen. So⸗ 
daß man ſowohl von ihnen ſelber, als auch von ihren Kindern 
„weder Zoll, noch Handelsabgabe, noch Handelſteuer, noch das 
Achte“ nehmen ſoll. Das heißt: daß die Freiheit nur auf die 
eine Art von Steuern beſchränkt bleibt. „Myto“ ift der Zoll;!“) 
„javka“ eine Handelsabgabe, die bei Angabe der Waren Au ent- 
richten warte) „tamga“ eine Handelsſteuer, die zuerſt von den 
Tataren eingeführt wurde, eine reine Abgabe an den Staat⸗ 

ſchatz; e) „vosm'nie je“ eine Warenſteuer in der Höhe eines Achtels 
des sde 21) Gewöhnlich wird die Steuerfreiheit der 
Kirche und Geiſtlichkeit ſchon in die Anfänge der ruſſiſchen Kirche 
verlegt, ohne, freilich, einen andern Grund dafür angeben zu 
können, als den frommen Glauben: daß der Kirche ſoͤlche Ge- 
rechtſame nur von chriſtlichen Fürſten verliehen fein konnten, 
und dann natürlich ſchon von Wladimir dem Heiligen. 32) In 
Wirklichkeit fehlt aber in vortatariſcher Zeit jede Spur von einer 
ſolchen Steuerfreiheit. Wohl wurden der Kirche und den Klöſtern 
mancherlei Schenkungen gemacht, aber niemals etwas, wie Steuer⸗ 
freiheit.??) Die Steuerfreiheit der ruſſiſchen Geiſtlichkeit iſt keine 
ruſſiſche, ſondern eine mongoliſche Einrichtung, die in Rußland 
erſt durch die großen Chane eingeführt wurde. In dem älteſten 
und erſten Freibrief, den Metropolit Kyrill 3. von Menghu 
Timur um 1267 oder 1279 erhalten hat, wird ausdrücklich her⸗ 
vorgehoben, daß es ein mongolifches Grundgeſetz war, der Prieſter— 
ſchaft aller unterjochten Völker alle Vergünſtigungen zu ge- 
währen.?“) Dieſes Geſetz mußte darum auch in Rußland mit 
Dellen Unterwerfung ganz von ſelbſt inkrafttreten. In der Tat 
fehlt die Geiftlichkeit in den Steuerliſten, die 1246 oder 1247 


18) Sresnewfkij, AR WB, Bd. 2, Sp. 219 f. Wladimirſkij⸗ 
Budanow, e Die über die Geſchichte des ruſſiſchen Rechts, 
S. 85. Myto = Maut. 

19) Sresnewſkij. AR WB, Bd. 2, Sp. 219 f. Wladimirſkij⸗ 
Budanow, Ueberſicht über die Geſchichte des ruſſiſchen Rechts, 
Sp. 85. 

20) Sresnewfkij, a. a. O. Bd. 3, Sp. 163 3. Wladimirſkij⸗ 
Budanow, a. a. O., S. 212. 

4) Sresnewfkij, a. a. O., Bd. 3, 924; Wladimirſkij-Budanom, 
.. Sie 8,211 

22) Sresnewfkij, a. a. O., en * 

a Golubinjkij, GRK, Bd. e 35 

24) Goetz, das Kiewer Höhlenkiofter, Paſſau 1905, S. 204. 

In dem Schenkungsbrief des Fürſten Roſtiſlaw von Smo- 

Ek den dieſer feinem Biſchof um 1150 gegeben hat, werden dem 


p. 730. 
f: 


Biſchof als Einkommen überwieſen „Honig und Kunen“, alfo 
Wirtſchaftserzeugniſſe und Geldabgaben von den freigelaſſenen 
Leibeigenen, ſowie zwei ganze Dörfer. Daß dieſe aber von den 
fürſtlichen Abgaben befreit ſein ſollen, iſt mit keinem Wort an⸗ 
gedeutet. Makarius, GRK, Bd. 3, S. 240 f. 
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aufgeſtellt wurden.) Der Freibrief Menghu Timurs iſt ſomit 
in der Hauptſache nicht eine Beleihungs⸗, ſondern nur eine Be- 
ſtätigungsurkunde zum Schutz bereits beſtehender Rechte.“) Dabei 
iſt bemerkenswert, daß dk Steuerfreiheit nicht auf die Geiſt⸗ 
lichkeit ſelber beſchränkt blieb, ſondern auch allen ihren Ange 
hörigen zuteil wurde, ſoweit dieje mit zum ſelben Haushalt ge- 
hörten. 27) Einen andern Sinn kann auch obige Stelle der Kirchen⸗ 
ordnung nicht haben. Denn wenn es ganz ſelbſtverſtändlich 
iſt, daß mit den Kindern, die die gleiche Steuerfreiheit g genießen 
ſollen, nur die mündigen Söhne gemeint ſind, ſo iſt es nicht 
weniger ſelbſtverſtändlich, daß nur diejenigen mündigen Söhne 
gemeint ſind, die noch keinen ſelbſtändigen Haushalt führen, ſon⸗ 
dern noch mit zum Haushalt des Vaters gehören. 

Nun ſind die Steuern, die ſowohl in dieſem, wie in den 
übrigen Freibriefen der Chane aufgezählt werden, alles ſolche, 
die zu den Einnahmen der Chane gehörten.?) Die SFreibriefe 
waren ja auch lediglich als Schutzmittel gegen die tatariſchen 
Steuereinnehmer gedacht.“) Es ift aber einfach jelbjtverjtänd- 
lich, daß ein Geſetz, das in dem Maß, wie dieſes ein Grundgeſetz 
des mongoliſchen Staats war, auf das ſich die Macht der Chane 
über die unterjochten Völker gründete, Anſpruch erhob auf eine 
unbedingte Geltung für das geſamte Reichsgebiet der Goldnen 
Horde. Was hätten die Chane auch gewonnen gehabt, wenn ſie 
die Geiftlichkeit der unterworfenen Völker nur von den Steuern 
befreit hätten, die ſie zu ihrem eignen Beſten einführten. Erſt 
dadurch, daß ſie die Geiſtlichkeit auch von aller landesfürſtlichen 
Steuer befreiten, feſſelten fie fie ganz an fih. Die Chane mußten 
auf der Anerkennung ihres Grundgeſetzes auch vonſeiten der 
ruſſiſchen Fürſten beſtehen und bei ihnen die Befreiung der 
Geiftlichkeit von aller Steuerlaſt durchſetzen. Daß eine ſolche völlige 
Steuerfreiheit beſtand, geht übrigens aus einer andern Be- 
ſtimmung desſelben Freibriefes hervor, wonach dem Metropoliten 
das Recht zuſteht, jeden Weltlichen zum Prieſter zu weihen. 201 
Dieſes Recht des Metropoliten ſtieß offenbar auf den Widerſtand 
der Fürſten, der ſich daraus erklärt, daß ſie an einem jeden Neu⸗ 
geweihten einen Steuerzahler verloren. Mit der Lockerung der 
Tatarenherrſchaft begannen die Fürſten, ſich die Geiſtlichkeit 
weider en zu machen.!) Darin wurden fie durch den 


25) Golubinfkij, GRK, Bd. 2, S. 29, 33. 
26) Ebenda, Bb. 2 30 
27) „Aber die Angehörigen des Popen, die mit ihm ein 


Brot eſſen und in einem Haus wohnen, ſei es der Bruder, oder 
Sohn, — auch dieſe ſollen d dieſelben Vergünſtigungen genießen.“ 
Golubinſkij. GRK, Bd. 2, S. 33 f. Newolin, GW, Bd. 6, S. 
364, Anmerkung 335. 
28) Golubinſkij. © RR 32.218, Sk 
29) Ebenda, Bd. 2, 9 f. 
30) Golubinjkij, ERS BÖ. 2, S. 33. 
4) Makarius, GRK, Bd. 5, S. 46. 


Umſtand begünſtigt, daß die Chane die Verteilung und Eintreibung 
der Steuer dem Moskauer Großfürſten Iwan Kalita, 1328 bis 
1340, und deſſen Nachfolgern übertrugen. “?) Schon ſehr bald 
nach Iwan war die Geiſtlichkeit nur noch imbeſitz eines kleinen 
Teiles ihrer Bergünſtigungen. In dem Freibrief, den ſein Enkel 
Waſilij Dmitrijewitſch 1389 dem Metropoliten Kyprian gab, wird 
nur beſtätigt, was von altersher, vor und zur Zeit des Metropoliten 
Alexius, 1354—1378, als Recht galt.?) Darnach genießen jene 
„Leute des Metropoliten“, die Landwirtſchaft betreiben, noch 
eine ziemlich weitgehende Steuerfreiheit. Rur im Steuerjahr 
der Goldenen Horde haben fie dein Fürſten Abgaben zu leiſten. ““) 
Dagegen ſind diejenigen, die in der Stadt wohnen, alſo Gewerbe 
und Handel treiben, zu den gleichen Steuerleiſtungen verpflichtet, 
wie älle andern Untertanen des Fürſten. Solcher wachſenden 
Einſchränkung ihrer Vorrechte gegenüber war die Geiſtlichkeit 
ziemlich hilflos. Die Freibriefe der Chane wogen nichts mehr.““) 
Grade dieſes ihres tatariſchen Urſprungs wegen konnten die Rechte 
an und für fih keinen Anſpruch erheben auf Unverleglichkeit 
und Heiligkeit. Dieſem Uebelſtand verſuchte ein findiger Kopf 
eben dadurch abzuhelfen, daß er die alte Verordnung Jaroflaws, 
die inzwiſchen jeden Wert verloren hatte, entſprechend abänderte, 
ſodaß eine Verordnung daraus wurde, die die Steuerfreiheit als 
ein altes, geheiligtes Vorrecht erſcheinen ließ, das ſchon von 
Jaroflaw der Kirche verliehen worden war. Dabei wurde aber die 
Steuerfreiheit nur genau ſo weit zum Gegenſtand der Verordnung 
gemacht, als ſie in jenem Augenblick grade in Frage ſtand. Und 
das galt nur von der Steuerfreiheit jenes Teiles der „Kirchenleute“, 
die in den Städten wohnten und Gewerbe und Handel trieben. 
Mit einer ſolchen, den Bedürfniſſen der Zeit angepaßten, Neu: 
ausgabe der Kirchenordnung Jaroſlaws, wie fie bei A vorliegt, 
hoffte man eine wirkſamere Wafſe zu gewinnen, mit der ſich der 
Kampf um die alten Rechte erfolgreicher führen lieh. 

3. S iſt nur eine verbeſſerte und vermehrte Auflage non A. 
In ihrer zweiten Hälfte ſind die betreffenden Stücke der beiden 
andern Ausgaben zu einem Ganzen verarbeitet. Und zwar ſo, 
daß, was beide gemeinſam haben, A entnommen ift, was K mehr 
hat, dieſer Handſchrift. Die Abweichung im Wortlaut iſt unbe⸗ 
deutend liest S: „welche ich gegeben habe dem Metropoliten 
und den Biſchöfen, nämlich die kirchlichen Gerichte“, ſtatt: „in 
allen Städten“, und an einer andern Stelle: „wer aber richten 
wird“, ſtatt: „wer ſich aber einmiſchen wird in die kirchlichen Ge- 


32) Selpatjewjkij, RG, ©. 70. 
8 Bd. 


£ i Makarius, GRK, 5, S. 48 ff. Kljutſchewſkij. DRG, 
; 147 f. 

; 34) Zwei geringe Abgaben, belka und rezanka, blieben dem 
Biſchof vorbehalten. Sresnewſkij. ARWB, Bd. 1, Sp. 217 f.: 
Bd. 3, Sp. 2% f. 

35) Golubinſkij. GRK, Bd. 2, S. 31. Makarius, GRK, Bd. 
5, S. 46. 
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richte“. Dazu kommen noch eigne Zutaten, die einiges beſſer ver- 
deutlichen und dem Ganzen mehr Nachdruck verleihen follen. 
„Wer von den Bojaren“ wird abgeändert in: „wer von dem Bo⸗ 
jarengeſchlecht meiner Bojaren“, s) wozu noch ergänzt wird: 
„Bojaren oder einfache Leute“. Die Stelle: „ſie ſind zu richten“, 
wird durch den Zuſatz erweitert: „jeder nach ſeiner Schuld“, wie 
auch das „Geſetz“ durch Beifügung des Beiworts „ſtreng“ ſchärfer 
hervorgehoben wird. Ebenſo werden zur Verſtärkung des Nach⸗ 
drucks die Anfangsworte geſetzt: „wenn wer meine Satzung über⸗ 
tritt und meine Verfügung verlegt“ uſw., was fih dann noch ein- 
mal wiederholt: „wer aber meine Verordnung verletzt und was 
von mir, dem Fürſten Jaroſlaw, verfügt wurde.“ Um endlich 
einen beſſern Anſchluß an die voranſtehende Geſetzesſammlung zu 
gewinnen, wird dem Ganzen der Satz vorangeſtellt: „dies aber 
habe ich, Fürſt Jaroſlaw, befohlen für die Zukunft“.“) 

Im erſten Stück folgt S der Lesart von A, die jedoch einige 
Abänderungen erfahren hat. Davon iſt ohne weitere Bedeutung, 
daß dem Ganzen eine beſondre und dazu doppelte Ueberſchrift ge- 
eben ift: „Dies aber ijt die Satzung Jaroſlaws, die Gerichte des 
Metropoliten“; daß dieſe Gerichte dann, in Anlehnung an die 
Lesart von K, als Streitſachen bezeichnet werden; daß außer dem 
Fürſten und feinen Bojaren auch noch feine Richter erwähnt wer⸗ 
den; und daß am Schluß, als Ueberleitung zum folgenden, wieder⸗ 
holt wird: „gegeben habe ich (das)“ 38) Dagegen betrifft es die 
Sache ſelber, wenn die eine von den Steuern, die „javka“, gar nicht 
genannt wird, dafür aber „der Kirche“, oder, wie ein ſpäterer 
Zuſatz beſſer verdeutlicht, „dem Metropoliten“ die „zehnte Woche 
des Zolls“ als Einnahme zugewieſen wird, ſowie die Straf⸗ 
gebühren für Eheſcheidungen. 

Daß dieſe Steuer hier wegfiel, kann bloßer Zufall ſein, aber 
auch Abſicht. Die „javka“ war eine Abgabe, die bei Angabe der 
Ware zu entrichten war, ſtellte aljo eine Art Einfuhrſteuer dar.“) 
Sie war wohl die geringſte von allen, weshalb ſie hier auch 
unbeachtet blieb. Dagegen waren Zoll, Handelſteuer, genannt 
„tamga“, 0 und Warenſteuer, genannt das Achte, !) Werte, um die 
der Streit ſchon lohnte. Wie aus dem Freibrief des Großfürſten 
Waſilij Dmitrijewitſch von 1389 erſichtlich iſt, waren die „Leute 
des Metropoliten“ damals tatſächlich von der „tamga“ befreit. 


36) Die Worte „meiner“ vor „Bojaren“ und „Bojaren⸗ 
geſchlecht“ waren anfänglich bloße Randbemerkungen, die ſpäter 
in das Satzgefüge einbezogen wurden. Dadurch aber, daß das 
letztere Wort nach dem Verhältniswort „von“ zu ſtehen kam, er⸗ 
hielt das folgende „Bojaren“, die Bedeutung eines Beſtimmungs⸗ 
worts zu dem vorangehenden. 

37) Buchſtäblich heißt es: „für nach mir“. 

38) Statt „i“ ift einzig ſinngemäß „ni“ zu leſen und 
„os'm'niceje“ zum vorhergehenden zu beziehen. 

39) Siehe oben S. 29, Anmerkung 19 

40) Siehe oben S. 29, Anmerkung 20 und 21. 
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Allerdings nur, wenn es ſich um ein gelegentliches Tauſchgeſchäft 
handelte, nicht aber bei regelrechtem Handelsbetrieb.) Zoll, 
e und Warenſteuer fielen bei Veräußerung von eignen 
Wirtſchaftserzeugniſſen von ſelber weg.“) 

Mit dem Zehnten der Zölle verhält es ſich jo. Einer aner: >, 
läſſigen Ueberlieferung zufolge, ſchenkte Wladimir ſeiner Zehnt⸗ 
kirche in Kiew „das gente vom Vermögen und den Städten“. ) 
Golubinfkij will darunter das Zehnte von ſämtlichen Steuern und 
Abgaben, ohne Ausnahme, verſtanden wiſſen.“) Das Kiewer 
Rußland war ein Handelsitaat, deſſen Haushalt fid in der Haupt- 
ſache auf Zöllen und Handelsabgaben aufbaute. Dieſe Einnahme⸗ 
quelle konnte kein Fürſt antaſten, ohne ſich ſelber ans Leben zu 
reifen. Das findet auch in der Verordnung des Nowgoroder 
Fürſten Swjatoſlaw Oljgowiſch von 1137 feine Beſtättigung, wenn 
es daſelbſt heißt: daß das Zehnte nach der „Verordnung, die vor 
uns in Rußland von unſern Vorfahren her beſtand“, nur „von 
den Abgaben und von den Wergeldern und von den Gerichts⸗ 
gebühren“ erhoben wurde.!) Wohl hatte der Biſchof auch noch 
Einkünfte von einigen Marktflecken. Das waren aber keine 
Zölle. Und vor allen Dingen iſt keine Spur zu entdecken von 
einem Zehnten des Zolles. Auch nicht in der Schenkungsurkunde 
des Fürſten Roſtiſlaw von Smolenſk aus dem Jahr 1150.*) 
Andrej Bogoljubſkij war der erſte, der ſeiner Muttergotteskirche, 
die er 1158—1161 in Wladimir errichtete, unter andern Einnahmen 
auch das Zehnte von den Handelsabgaben ſtiftete.“) Er wollte 


41) „Aber die Leute des Metropoliten geben nicht die tamga ... 
Wer eignes verkauft, gibt keine tamga”. Kljutſchewſkij. DRG, Bd. 
3, Tl. 2, S. 148. Vergl. Makarius, GRQ, Bd. 5, S. 48 ff. 

42) Laut Freibrief, den Fürſt Alexander Wladimirowitſch 
dem Kiewer Metropoliten Iſidor gegeben hat, haben die Kirchen⸗ 
leute dem Fürſten nur die Hälfte des Achten zu leiſten. Makarius, 
ORK, Bd. 5, S. 52. 

43) VS Ri, Bd. 1, S. 53, unter Jahr 996. Golubinſkij. 


44) Golubinfkij, a. a. O., Bd. 1, Tl. 1. S. 510. 

45) Golubinſki], a. a. O., Bd. 1, Tl. 1, S. 514, Anmerkung 1. 
Goetz, KRK DAR in den KRA von A. Stutz. Bd. 18— 19, S. 45 
Desſelben Staat und Kirche im alten Rußland, S. 151. Ma⸗ 
karius, GRK, Bd. 2, ©. 281. Die Abgabe, „dan“, ift die eigent⸗ 
liche Steuer. Im übrigen iſt dieſe Stelle ſehr verdächtig. 

46) Golubinſkij, a. a. O., S. 514, Anmerkung 2. Roſtiſlaw 
ſtiftete das Zehnte von der geſamten „Abgabe“, ſoviel an voll⸗ 
wertigen Geldmünzen eingeht, außer den Strafen und Wergeldern 
und Schenkungen. Letztere heißen „pol'ud'je“, worunter eine Abgabe 
zu verſtehen fein wird, die der Fürſt bei Gelegenheit feiner jähr- 
lichen Beſuche im Lande dargebracht bekam. Golubinjkij, GRK. 
Bd. 1, Tl. 1, S. 510, Anmerkung 2. 

47) Golubinſkij, a. a. O., S. 510, Anmerkung 2. Goch, 
KRKODAUR in den KRA, Heft 18— 19, S. 14, Anmerkung 5. 
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einmal feine Hauptſtadt in kirchlicher Hinſicht völlig unabhängig 
machen und mußte darum auch ein übriges tun, um Kiew nach 
Möglichkeit zu übertreffen.!) Ueberdies ſpielten für ihn, den 
Bauernfürſten, die Handelszölle keine ſo große Rolle. Daß dieſes 
Beiſpiel weitere Nachahmung gefunden haben ſollte, iſt nicht 
wahrſcheinlich. Schon einfach deshalb nicht, weil es ſich nicht 
jeder Fürſt leiſten konnte, was Andreas Ee leiſten konnte. 
Nur noch ein einzigesmal kommt es vor, daß eine Kirche Ein⸗ 
nahmen aus Zöllen hatte. Das war die Kiewer Sophienhirche. 
Aber auch hier war es nicht das Zehnte von den Zöllen über- 
haupt, ſondern nur ein beſtimmter Zoll: der „Pferdezoll der 
Heiligen, Florian und Laurentius“ s) Wie der erwähnte 
Freibrief des Großfürſten Waſilij Dmitrijewitſch beweiſt, gab es 
dieſes Zehnte um die Mitte des 14. Jahrhunderts ſchon nicht 
mehr. Mit der Zerſtörung der Sophienkirche in Wladimir durch 
die Tataren im Jahr 1237 hörte jener Zehnte des Zolles ganz 
von ſelber auf.“) Als allgemeine Forderung wird dieſer alte 
Rechtanſpruch zum erſtenmal in der fogenannten Kirchenordnung 
Wladimirs geltend gemacht. Laut einer guten geſchichtlichen Ueber⸗ 
lieferung hatte Wladimir der Heilige feiner Jehntkirche in Kiew, 
wie oben bereits erwähnt, das „Jehnte von ſeinem Vermögen 
und von den Städten“ geſtiftet.“!) Dieſes Zehnte mußte natürlich 
auch in der ſpäteren „Kirchenordnung Wladimirs“ ſeinen Platz 
finden, wo es, einer frommen Deutungsweiſe ausgeſetzt, Aender- 
ungen erfahren mußte. Selbſtyerſtändlich nur zum Vorteil der 
Kirche.“) Unter anderm auch dahin, daß es auf die Handelsab⸗ 
gaben ausgedehnt wurde, wozu eben jene Stiftung Bogoljubfkij’s 
den Anlaß oub 22) Und aus der ſogenannten Kirchenordnung 


48) Golubinjkij, GRK, Bd. 1, Tl. 1, S. 330 f., Tl. 2, S. 115ff. 

49) Makarius, GRK, Bd. 5, S. 52. Wo eine Kirche als 
Aufbewahrungsort für die Gewichtmaßen diente, mußten ihr auch 
beſtimmte Gebühren entrichtet werden. Nur wieder nicht der 
Zoll. Newolin GW, Bd. 6, S. 324. 

50) Golubinſkij. GRR, Bd. 1, Tl. 2, S. 124. 

31) BSRIT, Bd. 1, ©. 53, unter dem Jahr 996: „er (Wladi⸗ 
mir) gab ihr das Zehnte von ſeinem Vermögen und feinen 
Städten.“ Makarius, GRK, Bd. 1, S. 257, 263, 266. Golubinſkij, 
ORK, Bd. 1. Tl. 1. S. 509. 

52) SBP, S. 34 und dagegen ſchon die Handſchrift ders 
Kirchenordnung Wladimirs, die Golubinſkij in feiner GKK, Bd. 1. 
Tl. 1, S. 622, mitteilt. 

53) Im Bericht darüber heißt es: der Fürjt habe das Zehnte 
vom Handel, Des on torg“, geſtiftet. In Wladimers Kirchenord⸗ 
nung heißt es in enger Anlehnung daran: „vom Handel die 
zehnte Woche „iz torgu d'es'atuju ned'el'u“. Golubinſkij, GRK. 
Bd. 1, Tl. 1, S. 510, Anmerkung 2; S. 622. Goetz, KRK GDAR 
in den KRA von Stutz, Heft 18— 19, S. 14. 
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Wladimirs wurde dieſes Handelszehnte auch in die Ausgabe S 
der Kirchenordnung Jaroſlaws N „ 

Dagegen handelt es fid) bei den „Eheſcheidungen“ um ein tat- 
ſächliches Recht der Kirche. In allen Fällen, wo eine Ehe in 
widerrechtlicher Weiſe aufgelöſt, oder in widerrechtlicher Weiſe 
fortgeſetzt wurde, entgegen allen Forderungen von Sitte und 
Glaube, hatte die Kirche einen Anſpruch auf eine entſprechende 
Geldbuße, die einen wichtigen Poſten ihrer Einnahmen bildete. 
Allein im Sinne einer ſolchen Einnahmequelle ſind die „Ehe⸗ 
ſcheidungen“ hier auch gemeint, nicht im Sinne ihrer Zugehörigkeit 
zum Gebiet der kirchlichen Gerichtsbarkeit. „Ich habe gegeben 
.. die Eheſcheidungen und die zehnte: Woche vom Handel .., 
ſeine Leute aber brauchen keinen Zoll zu geben..." Daß ein 
Teil der Einnahmen aus den „Eheſcheidungen“ tatſächlich der 
Kirche gehörte, — dafür ift eben die Sammlung von Strafbe⸗ 
ſtimmungen, die mit der Kirchenordnung Jaroſlaws zu einem 
Ganzen vereinigt wurde, der befte Beweis. Ihr Inhalt beſteht in 
der Hauptſache aus den „Eheſcheidungen“, wovon rund 40 von 
55 Beſtimmungen handeln. 

4. P endlich ift etwas für fich. Allerdings gilt das weniger 
für die zweite Hälfte. Läßt man hier die ſtörende Randbemerkung: 
„ein Vermächtnis meines Vaters Waſilij des Großfürſten Wladi⸗ 
mir“, weg, ſo erhält man einen Wortlaut, der, ſoweit der erſte 
Satz inbetracht kommt, die Vorſtufe von K darſtellt, während er 
im zweiten Stüch von K zu A hinüberleitet. Umſo größer find 
die Abweichungen in der erſten Hälfte der Kirchenordnung. Hier 
iſt vom urſprünglichen Wortlaut nicht mehr erhalten, als die 
Selbſteinführung des Fürſten. Indes kommt es mehr auf den 
Sinn an. Und da iſt bereits oben darauf hingewieſen worden, 
daß die Verordnung auch nach dieſer Lesart lediglich die „Jündigen 
und geiſtlichen Dinge“ zum Gegenſtand hatte, die als Vergehen 
gegen Glaube und Sittlichkeit der Kirchenzucht unterlagen. Dieſe 
Verordnung wurde jedoch ſo gedeutet, als ſeien die genannten An⸗ 
gelegenheiten damit einem förmlichen Kirchlichen Gericht unter⸗ 
tellt, und infolgedejjen dahin ergänzt: daß dieſem kirchlichen Ge- 
richt überhaupt alle Vergehen unterſtellt find, ausgenommen Tot- 
ſchlag und offenkundiger Diebſtahl. Dieſe beiden Sachen bleiben 
dem fürſtlichen Gericht vorbehalten.“) Alle andern Angelegen— 
heiten ſchlichtet die Kirche allein, „ohne jede Beteiligung von 
Weltlichen“. Selbſtverſtändlich nur, ſofern es ſich um Vergehen 
der eignen Leute, der „Kirchenleute“, handelt. 


54) Das Verhältniswort „s“ d. i. „mit“ vor „ſwojim“ ift nur 
durch ein Verſehen hierhergeraten aus dem vorhergehenden Satz 
und iſt ſomit zu ſtreichen. Sodaß die Stelle nicht etwa ſo zu 
leſen iſt: „das iſt zu richten zuſammen mit meinem“, ſondern allein 
nur lauten kann: „das haben meine, zu ergänzen: Leute, zu 
richten“ „To ſud'it'i mojim“ entſpricht dem weitern „nikako? mojim 
mi pſtupat'iſ'a“. 
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Nun hat es in vortatariſcher Zeit eine kirchliche Gerichts⸗ 
barkeit überhaupt nicht gegeben. Die mit unſrer Kirchenordnung 
vereinigte Sammlung von Strafbeſtimmungen, ſowie der Freibrief 
des Fürſten Roſtiſlaw von Smolenſk, die als Beweis für das 
Beſtehen einer eigenen Gerichtsbarkeit der Kirche angeführt wer⸗ 
den, beweiſen in Wirklichkeit, daß es eine ſolche eben nicht ge⸗ 
geben hat. Auch hier find es wieder die Tataren, die der ruſſiſchen 
Kirche eine eigentliche Gerichtsbarkeit erſt verliehen haben. Dieſe 
Tatſache hat ihren Ausdruck gefunden in einer Beſtimmung, die 
uns in SA Sammlung aufbewahrt worden ift, und von der 
ſpäter ausführlicher zu ge fein wird.“?) Wie weit dieje 
Gerichtsbarkeit reichte, erfahren wir am ſicherſten aus dem Fret- 
brief, den der Chan Usbek dem Metropoliten Peter um 1313 ge⸗ 
geben hat. Darnach entſprach der damailge Stand der Dinge 
genau dem von P gekennzeichneten: die Kirchenleute unterſtanden 
einem beſondern kirchlichen Gericht in allen Angelegenheiten, 
ausgenommen alle Fälle von Raubmord und, durch friſche Tat 
erwieſenen, Diebjtahl.) Dieſe Einſchränkung wird durch den 
Freibrief beſeitigt, ſodaß fernerhin „der Metropolit ſeine Leute 
ſelber richtet, worin es auch ſei: in Raubmord und in, durch 
friſche Tat erwieſenem, Diebſtahl und in allen Dingen iſt der 
Metropolit allein zuſtändig, oder wen er damit beauftragt.“ 7) 
Noch 1357 und 1379 erfolgte eine Beſtätigung dieſer Rechte durch 
die Chane Berdibek und Atjulak.ss) In Wirklichkeit war jedoch 
inzwiſchen der vormalige Zuſtand wiederhergeſtellt worden. In 
dem Freibrief, den Großfürſt Iwan Danilowitſch Kalita, 1328 bis 
1340, dem Georgklofter in Nowgorod ſchenkte, findet ſich wieder 
der alte Vorbehalt: daß Diebſtahl, Raub und Mord dem fürſt⸗ 
lichen Gericht unterſtellt bleiben. Im Freibrief des Großfürſten 
Waſilij Dmitrijewitſch aus dem Jahr 1389 wird davon mit 


55) Siehe die betreffende Stelle im 2. Teil. 3 

56) Unter „tat'ba s polienym“ verſtand man einen Diebſtahl, 
bei dem der Dieb, auf der Tat überraſcht, Th zur Wehr ſetzte. 
Das Verbrechen, das an Raub grenzte, wurde deswegen auch 
ſchwerer beſtraft, als der gewöhnliche Diebſtahl. Zuſammen mit 
dem Raubmord wurde es von der Kirche dem weltlichen Gericht 
deswegen überlaſſen, weil beide in tatariſcher Zeit mit ſchwererer 
Leibes“, oder auch Todesſtrafe geahndet wurden, was die Kirche 
immer gern der Staatsgewalt überließ. Von Iwan Kalita wird 
berichtet, daß er mit unnachſichtlicher Strenge gegen die Räuber 
vorging. Wladimirſkij⸗Budanow, a. a. O., S. 361. Karamſin, 
RGR, Bd. 5, S. 263. 

57) Makarius, GRQ, Bd. 5, S. 51, 63; Newolin, GW, 
Bd. 6. S. 368. 

58) „Wer durch Raub, oder Diebſtahl, oder Betrug eine 
böſe Sache anrichtet, .. darin ſollſt du ſelbſt zuſtändig ſein.“ Und 
wieder: „wer Diebſtahl, oder Betrug, oder ſonſt eine böſe Sache 
ANER ſo Debt das dir zu“. Makarius, a. a. O., Bd. 5, 


— 
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keinem Wort erwähnt. Es feheint gar keinen Streitpunkt mehr 
gebildet zu haben zwiſchen dem Fürſten und der Kirche. Viel⸗ 
mehr iſt noch eine weitere Einſchränkung der kirchlichen Gerichts⸗ 
barkeit eingetreten. In Abweſenheit des Metropoliten werden die 
Angelegenheiten, die vor das gemeinſame weltlich-kirchliche Gericht 
gehören, vom Jürſten allein geſchlichtet.“?) Zwar findet ſich in 
einem Freibrief, den Iwan 4. dem Metropoliten von Nowgorod 
gab, die Beſtimmung: daß Mord und Diebftahl, a? Kirchen⸗ 
leute mit beteiligt ſind, einem gemeinſamen fürſtlich⸗biſchöflichen 
Gericht unterſtellt fein jollen.) Aber eine tatſächliche Redis- 
kraft kam dem kaum zu.“!) Denn als Iwan 4. ſeinen Statthalter 
nach Kaſan ſchickte, gab er dieſem den Befehl, den Biſchof in 
allen Dingen zu Rat zu ziehen, ausgenommen Diebſtahl und 
Mord.“) Außerdem ließ er 1551 im Hundertkapitel als gelten- 
des Recht feſtſetzen: daß in Fällen von Diebſtahl und Mord das 
fürſtliche Gericht allein zuſtändig ijt.) Sonah war die Kirche 
nur die kurze Zeit von 1313 bis Anfang der dreißiger Jahre des- 
ſelben Jahrhunderts im Beſitz einer uneingeſchränkten Gerichts— 
barkeit. In der Zeit von 1240 bis 1313, ſowie nach 1330 galt 
als Grundſatz: daß Diebſtahl und Mord ausgenommen ſein ſollen. 
In die Kirchenordnung Jaroflaws wurde dieſer Rechtsgrundſatz 
aufgenommen, um ihm dadurch eine höhere Weihe und eine größere 
Geltung zu geben. Sonſt hätte man es nicht für nötig befunden, 
die Sache noch einmal mit einem doppelten Fluch zu bekräftigen, 
mit dem jeder bedroht wird, der ſich in dieje „geiſtlichen Gerichte“ 
einmiſchen ſollte. 


59) Kljutſchewſkij, ORG, Bd. 3, Tl. 2, S. 28. 

60) „Wenn der Metropolit abweſend ſein wird, und es er⸗ 
hebt jemand bei mir, dem Großfürſten, Klage gegen einen Mann 
des Metropoliten, ſo ſteht mir, dem Großfürſten, das Gericht zu. 
Iſt es eine gemeinſame Sache, ſo werden die Gebühren geteilt. 
Iſt es eine Sache des Metropoliten allein, fo richtet der Statt- 
halter des Metropoliten. Ebenſo ſoll es ſein, wenn jemand bei 
mir, dem Großfürſten, Klage führt gegen den Statthalter des 
Metropoliten, oder feinen Jehntmann, oder feinen Bezirksper- 
walter, ſo ſteht mir, dem Großfürſten, das Gericht zu. Klju⸗ 
Heen), a. a. O., S. 148. Goetz. KRKGPAR in den KRA, 
Heft 18—19, S. 55. 

61) Kalatſchow, Ueber die Bedeutung des Steuerbuchs, Mos- 
kau 1847, S. 39, Anmerkung 14. Newolin, GW, Bd. 6, S. 367, 
369 f. ` 

62) Dieſer Freibrief wurde zuletzt noch von dem Zaren 
Michail Fjodorowitſch, 1613—1645, beſtätigt, ohne daß er des- 
wegen irgendwelche Geltung erlangt hätte. 

63) Das Hundertkapitel, herausgegeben von Koſchenſcitem, 
Petersburg 1863, Kapitel 66. Kalafſchow a. a. O., S. 94, An- 
merkung 40; S. 98, Anmerkung 44. Newolin, GW, Bd. 6, 
S. 387. Iwan 4. ging in der Beſchränkung der kirchlichen Ge⸗ 
richtsbarkeit ſogar ſo weit, daß er bei Vergehen der Kirchen⸗ 


6. Das Alter der Ausgaben. 


Nachdem, was zuletzt über P ausgeführt wurde, ift klar, daß 
dieſe Ausgabe bereits der Zeit der Tatarenherrſchaft angehört. 
Sie paßt inhaltlich ſowohl in die Zeit vor 1313, wie in die nach 
1330. Aus äußeren Gründen dürfte ſie jedoch in die Zeit nach 
1330 anzuſetzen fein. Ein ſolcher Ausdruck, wie „zakaznik“, d. h 
Beamter, weiſt in die Moskauer Zeit.“) Dazu kommt noch eine 
Stelle der Sammlung von Beſtimmungen, mit der unſre Kirchen⸗ 
ordnung im Zuſammenhang ſteht. Es ift das die Stelle in 51, 
wo von „Kloſterleuten“ und Kloſterbeſitz die Rede ift; was eben- 
falls weiter ins 14. Jahrhundert weiſt, wie unten noch ausführ- 
licher darzulegen fein wird.““) 

Die beiden Ausgaben A und S, von denen die letztere nur 
eine wenig verbeſſerte Auflage der erſteren darſtellt, gehören auch 
zeitlich noch zuſammen. Als Zeitgrenze nach oben erhalten wir 
das Jahr 1328, in welchem Iwan Danilowitſch Kalita das Grof- 
fürſtentum erhielt. Dieſem erſten Selbſtherrſcher, aber nicht von 
Gottes, ſondern von der Horde Gnaden, war es gelungen, dem 
Metropoliten bei den Tatarenchanen den Rang abzulaufen und 
deren höchſte Gunſt für fih zu gewinnen.“) Seitdem hatte die 
Kirche ihre Rechte allein aus den Händen des Moskauer Groß 
fürſten zu empfangen. Der Großfürſt aber, der zugleich der 
Steuereinnehmer der Chane war ) und ſich nicht ſchlecht wi 
Rechnen verjtand, wofür er den Beinamen Kalita, d. h. Geld 
beutel, erhielt, verſäumte nicht, bei Neuregelung des Steuer⸗ 
weſens auch die Steuerkraft der Kirche heranzuziehen. In welchem 
Maß das geſchah, iſt aus dem Freibrief ſeines Enkels, Waſilij 
Dmitrijewitſch, erſichtlich, den dieſer bei ſeinem Regierungsan⸗ 
tritt der Kirche gab. Darnach noch alte, abgetane Anſprüche 
geltend machen zu wollen, war eine recht müßige Sache. Da 
aber mit den Neuausgaben der alten Kirchenordnung Jaroſlaws 
wirkliche Ziele verfolgt wurden, ſo dürfte das Erſcheinen von A 
und S noch in die Zeit vor 1389 fallen, aljo in den Zwiſchen⸗ 
raum von 1328 bis 1389. 

Für die Beſtimmung des Alters von K und R iſt zunächſt 

der Umſtand von Bedeutung, daß der Metropolit den Beinamen 
„von Kiew und ganz Rußland“ noch nicht erhält. Bis zum 14. 
leute gegen das bürgerliche Recht ſeinen Vertreter zu den Ver⸗ 
handlungen des kirchlichen Gerichts abordnete, zur förmlichen Be⸗ 
aufſichtigung desſelben. Kalatſchow, Ueber die Bedeutung des 
Steuerbuchs in den LRGGRA 1847, Oktoberheft, S. 44 f., An⸗ 
merkung 16; S. 98 f., Anmerkung 44. 

64) Sresnewſkij. AR WB, Bd. 1. Sp. 917. 

65) Siehe die betreffende Stelle im 2. Teil. 

66 Bann Rußland, Polen und Livland in AGED, Ber: 
lin 1886, Bd. 251. 

67) Setna bbli, RG, S. 70. 
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Jahrhundert gab es nur eine ruſſiſche Metropolie: die Kiewer. 
Um 1303 kam es aber zur Teilung derſelben. 1300 war, näm⸗ 
lich, die endgiltige Verlegung der Metropole von Kiew nach 
Wladimir erfolgt.“) Fürſt Jurij Ljwowitſch, 1301—1315, der 
darin eine Benachteiligung für ſein Land ſah, ließ ſich vom 
Patriarchen in Konſtantinopel einen eignen Metropoliten be- 
ſtellen.“?) 5 Jahre darauf erfolgte die Wiedervereinigung der 
beiden Metropolien zu einer allruſſiſchen dadurch, daß Metropolit 
Peter, der zuerſt als Bewerber um die Galiziſche Metropolie auf- 
trat, zugleich auch die Kiewer Metropolie erhielt, und ſo zum 
„Metropoliten von Kiew und ganz Rußland“ erhoben wurde.“) 
Um 1316—1317 wurde wieder eine Litauer Metropolie eröffnet, 
der aller Wahrſcheinlichkeit nach auch Galizien unterſtellt war.““) 
Seitdem wurde ein langer und hartnäckiger Kampf geführt um 
die Einheit und Ungeteiltheit der ruſſiſchen Metropolie, bis 1458 
die endgiltige Lostrennung der Kiewer Metropolie von der 
Moskauer zuſtande kam.?) Ein Ergebnis dieſer Kämpfe ift 
eben der „Metropolit von Kiew und ganz Rußland“, welchen 
Namen die Moskauer Metropoliten ſeit Peter dem Heiligen, 
1308—1326, zu führen, beliebten. “?) Auf der andern Seite ift da 
die Tatſache der Verſchmelzung der Kirchenordnung mit der Samm⸗ 
lung von Strafbeſtimmungen zu einem Ganzen. Dieſe Verſchmelz⸗ 
ung kann aber wegen jener Beſtimmung 51, laut der die Kirche 
ihre eigne Gerichtsbarkeit hatte, erſt in tatariſcher Zeit erfolgt 
ſein. Nimmt man nun noch hinzu, daß die Bezeichnung der 
„Regeln der heiligen Väter“ mit „Nomokanon“ vor Einführung 
der flawifchen Ueberſetzung des griechiſchenn Nomokanons um 
1262 oder 1270 unbekannt wax, 7) fo haben wir alle Gewähr 
dafür, daß K (und R) dem letzten Viertel des 13., oder 1. Viertel 
des 14. Jahrhunderts angehört. Die Vorlage von K, in der die 
beiden ſpäteren Zutaten: „t'aza“ und „nomokanon“, noch fehlten, 
reicht freilich noch weiter zurück. Ein Anhaltpunkt für die Be⸗ 
ſtimmung der Zeitgrenze bietet die Bezeichnung Jaroſlaws als 
„Großfürſt“. Wie Goetz in einer Unterſuchung über diefe Rang- 


68) Golubinjkij, GRK, Bd. 4. 

69) Golubinſkij, GRK, Bd. 2, S. 6f 

70) Ebenda, S. 101. 

71) Ebenda, S. 128 f. 

72) Ebenda, SS. 147, 153, 157—158, 160, 180 — 181, 183 bis 
185, 190—193, 208, 210—212, 232—260, 301, 503—505. 

73) Wenn in der Verhandlungſchrift des Kirchentags zu 
Wladimir 1278 Kyrill als „Metropolit von Kiew und ganz 
Rußland“ auftritt, ſo iſt das nur ein ſpäterer Nachtrag. In der 
Ueberſchrift zu dieſer Verhandlungſchrift heißt er dagegen einfach 
„ruſſiſcher Kyrill“. Kalatſchow, Ueber die Bedeutung des Steuer- 
buds” in den Uecht 1847, Oktoberheft, S. 83, Anmerkung 
34. Golubinſkij, GRQ, Bd. 2, S. 67, 68. 

74) Golubinfkij, GRK, Bd. 1, Tl. 1, S. 65, Bd. 2, S. 63. 
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bezeichnung nachgewieſen hat, iſt der „Großfürſt“ erſt das Ergeb⸗ 
nis einer längeren Entwicklung. In den älteſten Zeiten der 
ruſſiſchen Geſchichte iſt der „Großfürſt“ eine ganz unbekannte 
Größe. Da gibt es lediglich „rechtgläubige, fromme, chriſtus⸗ 
und gottliebende“ Fürſten. Als „großer Fürſt“ erſcheint zum 
erſtenmal Wſewolod Jurjewitſch von Wladimir, 1177—1212. Ihm 
tritt alsbald der „große Fürſt“ von Kiew entgegen.“) Später 
wurden dieſe „großen Fürſten“ zu „Großfürſten“, zur bloßen 
Rangbezeichnung, die ſich noch verſchiedne andre Fürſten beilegten. 
Vor Wſeswolod Jurjewitſch heißen die ruſſiſchen Fürſten ſchlecht⸗ 
weg „Fürſten“. Wenigſtens bei Lebzeiten. Wenn ihnen in den 
beiden älteſten Geſchichtsquellen einmal der Rang eines „Groß⸗ 
fürſten“ beigelegt wird, ſo geſchieht das immer erſt bei ihrem 
Tod oder lang darnach.) Sodaß der Zuſatz „der große“, d. h. 
Fürft, nicht vor dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts hinzu⸗ 
gekommen ſein kann, und folglich auch die Vorlage von K bis 
in dieſe Zeit zurückreichen kann. Was endlich die nachweisbar 
älteſte Redaktion anlangt, ſo ſpricht nicht nur nichts dagegen, 
ſondern alles dafür, daß ſie im 11. Jahrhundert entſtanden iſt. 
Zur Zeit des Metropoliten Johann 2., 1077—1088, war das Recht 
der Kirche, die Gläubigen in ihre beſondre Zucht zu nehmen, etwas 
ganz ſelbſtverſtändliches, unbeſtreitbares, altes. Unſre Kirchen⸗ 
ordnung dagegen hat lediglich den Zweck, der Kirche dieſes Recht 
erſt noch ſicher zu ſtellen. Sie muß demnach um ein gut Teil älter 
ſein, als Johann 2. Außer allen Zweifel wird das durch den 
Umſtand geſtellt, daß der Name „Johann“ in „Hilarion“ verbeſſert 
wurde, was nur vor Johann 2. denkbar iſt. Darnach iſt es 
als feſtſtehende Tatſache anzuſehen: daß die Kirchenordnung ihre 
erſte ſchriftliche Faſſung noch vor 1050 erhalten hat. Man kann 
ſogar noch weiter gehen und ſagen: daß ſie noch in den erſten 
Regierunsjahren Jaroſlaws, wenn nicht noch zu Lebzeiten des 
Metropoliten Johann 1., jo doch bald nach feinem Tod erſchienen 
ſein muß. 


7. Die Kirchenordnung Jaroslaws und die Wladimirs, 


Außer Jaroflaws Kirchenordnung gibt es noch eine andere, 
die von der Ueberlieferung Wladimir dem Heiligen zugeeignet 
wird. Die enge Verwandtſchaft zwiſchen beiden muß jedem in die 
Augen ſpringen. Man braucht ſie nur einmal nebeneinander zu 
halten. „Siehe, ich, Großfürſt Wladimir... Sohn des Swjatoſlaw, 
.. nachdem ich den griechiſchen Nomokanon aufgeſchlagen und ge- 
funden habe, daß es weder den Fürſten, noch feinen Bojaren, 
noch ſeinen Richtern zuſteht, dieſe Gerichte und Streitſachen zu 


75) LK, Goetz, der Titel „Großfürſt“ Zeitſchrift für oſt⸗ 
europäiſche Geſchichte, Berlin 1911, Bd. 1, S. 44—59, 198—202. 
76) Ebenda, SS. 26, 27, 32, 38, 40, 183, 185, 186, 187 u. ö 
Lediglich in zwei vereinzelten Fällen heißt ein Fürſt noch bei 
Lebzeiten ſo. Vergleiche S. 182 und 187. 
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richten, und nachdem ich mich beratſchlagt habe mit meiner Fürſtin 
Anna und mit meinen Kindern, habe ich dieſe Gerichte gegeben 
der Kirche, dem Metropoliten und allen Biſchöfen im ruſſiſchen 
Land. Und darum dürfen ſich nicht einmiſchen weder meine Kin- 
der, noch meine Enkel, noch mein ganzes Geſchlecht, in Ewigkeit 
nicht, weder in die Angelegenheiten der Kirchenleute, noch in alle 
ihre Gerichte. Das alles habe ich gegeben in allen Städten und 
Marktflecken und Vorſtädten, wo immer Chriſten find.... Wer 
aber immer das kirchliche Gericht verletzt, der ſoll es büßen, vor 
Gott aber ſoll er ſich verantworten am jüngſten Gericht, vor den 
Heerſcharen der heiligen Engel... Wer aber dieſe Regeln über⸗ 
tritt, die wir verordnet haben. gemäß den Regeln der heiligen 
Väter und der Anordnung der erſten Zaren, wer dieſe Regeln 
übertritt, entweder meine Kinder, oder meine Urenkel, oder in 
welcher Stadt auch immer mein Statthalter, oder Beamter, oder 
Richter, — ſie verletzen aber das kirchliche Gericht, oder wer Gent 
jo jollen fie verflucht fein in heier und der zukünftigen ` Belt 
von den ſieben allgemeinen Konzilien der heiligen Väter.“ 77) 
Dae angebliche Kirchenordnung Wladimirs wiederholt in dieſem 
Teil nur die Verordnung Jaroſlaws. Daß nicht die letztere ſie zur 
Vorlage hatte, ſondern ſie dieſe, bedarf gar keines weiteren Be⸗ 
weiſes. Die jüngere von beiden Kirchenordnungen iſt zweifellos 
die Wladimirs. In den älteren Redaktionen der Kirchenordnung 
Wladimirs lautet der Name des erſten ruſſiſchen Metropoliten 
„Michael“. s) Das ift aber ein Irrtum. Denn in Wirklichkeit 
hieß dieſer Leo, wie die jüngeren Redaktionen auch ordnungs⸗ 
mäßig verbeſſern.“?) Alles Suchen nach einem Metropoliten 


Michael, der noch älter geweſen ſei, als Leo, iſt bis jetzt vergeblich 


geweſen und wird es auch bleiben müfjen.®°) Das ift auch ganz er- 
klärlich. Michael war gar nicht der erſte ruſſiſche Melropolit, 
ſondern der dreizehnte, und lebte gar nicht zur Zeit Wladimirs des 
Heiligen, jondern waltete ſeines Amts von 1131— 1145.51) Aber 
für den Verfaſſer der Kirchenordnung Wladimirs war dieſer 
Michael der erſte einer jo langen Reihe von Metropoliten, daß 
er ihm überhaupt zum erſten ruſſiſchen Metropoliten werden 
mußte. Von 1131—1305 hat Rußland mehr als 15 Metro- 
politen geſehen. e) Sodaß bei einer durchſchnittlichen Amtzeit 
von 15—20 Jahren Michael auch tatſächlich der erſte Metropolit 
hätte ſein können. Ein Sachkundiger bemerkte 19 dieſen 
Fehler und beſeitigte ihn, indem er den Namen „Michael“ durch 
„Leo“ erſetzte, den Partriarchen Photius jedoch ruhig weiter 


77) Golubinſkij. GRK, Bd. 1, Tl. 1, S. 621—627. Goetz, 
KRKGDAR in den KRA, Heft 18—19, S. 14—18. 

78) SBP, herausgegeben von Fürſt Obolenſkiſ. Moskau 
1851, S. 34. a 

79) Golubinſtzij. ORK, Bd. 1. Tl. 1, S. 621. 

80) Ebenda S. 277—281, S. 621, Anmerkung 5. 

81) Golubinjkij, GRQ, Bd. 1, Tl. 1. S. 287. 

82) Ebenda, S. 285—289, 952—958, Bd. 2, S. 897—899. 
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ſtehen ließ, obſchon dieſer bereits ein gutes Jahrhundert tot war. 
als Wladimir die Taufe annahm. 150 Jahre muß der Verfaſſer 
der Kirchenordnung Wladimirs demnach jünger geweſen ſein, als 
ſein vermeintlicher erſter Metropolit Michael. Vor dem letzten 
Viertel des 13. Jahrhunderts kann die ſogenannte Kirchenord« 
nung Wladimirs nicht erſchienen ſein. Sie wurde überhaupt erſt 
durch die Kirchenordnung Jaroflaws veranlaßt. Namentlich durch 
jene Stelle der letzteren, die von einem „Vermächtnis“ Wladi⸗ 
mirs ſpricht. War die Verordnung Jaroflaws nichts weiter, als 
ein Vermächtnis Wladimirs, jo — ſchloß man — mußte Ton: 
Wladimir eine ſolche Verordnung erlaſſen haben. So entſtand 
die ſogenannte Kirchenordnung Wladimirs, die ganz auf der 
Kirchenordnung Jaroſlaws fußt. Wohl hat auch ein Einfluß der 
Kirchenordnung Wladimirs auf die ſpätere Geſtaltung der Kirchen⸗ 
ordnung Jaroflaws ſtattgefunden. Die Stelle der Redaktion S, 
die von dem Zehnten der Zölle handelt, dürfte der Kirchenord— 
nung Wladimirs entlehnt fein.) Im übrigen aber kann es gar 
keinen Zweifel darüber geben, welche von beiden Kirchenordnungen 
die urſprünglichere ift, nämlich: die Kirchenordnung Jaroſlaws. 


8. Die Echtheit der Kirchenordnung Jaroslaws. 

Damit kommen wir zur Frage nach der Echtheit der Kirchen⸗ 
ordnung Jaroſlaws. Nach allem bisherigen kann die Löſung 
keine beſondere Schwierigkeiten mehr bieten. Wie bereits feſt⸗ 
geſtellt werden konnte, gehört die nachweisbar älteſte Redaktion 
noch dem 11, Jahrhundert an. Dadurch ſind etwaige Zweifel an 
der Echtheit der Kirchordnung eigentlich ſchon behoben. Es 
läßt ſich auch gar nicht ausdenken: warum man im 11. Jahr- 
hundert eine ſolche Verordnung, wie dieſe, hätte erdichten ſollen, 
und warum man fie gerade Saroflam hätte andichten follen. Ihre 
Echtheit wird jedoch noch durch andere Gründe geſtützt. 

Das älteſte Zeugnis einer tatſächlichen Kirchenzucht, ift die 
„kurze Regel“ des Metropoliten Johann 2., 1077 1088.81) Und 
zwar bezeugt dieſe „Regel“ zweierlei. Zum erſten, daß die Kirchen⸗ 
zucht nicht etwa eine Neurung war, die erſt durch Johann 2. ein⸗ 
geführt worden wäre. Die Kirchenzucht tritt uns überall als etwas 
ſelbſtverſtändliches, alfo längſt beſtehendes entgegen. Zum andern 
aber, daß die Handhabung der Kirchenzucht mit Schwierigkeiten 
nerbunden war. Die Gemaßregelten entzogen ſich der kirchlichen 
Strafe, oder kümmerten ſich überhaupt nicht um den kirchlichen 

83) Siehe oben Seite 34—35. 

84) Goetz, KRͤcdAR in den KRA, Heft 18—19, S. 115 
bis 170. Das „Gebot an die beichtenden Söhne und Töchter“ 
kann hier nicht inbetracht kommen, weil es gar nicht das Werk 
des Metropoliten Georg, des unmittelbaren Vorgängers von 
Johann 2., iſt, ſondern eine Sammlung darſtellt, die aus ver- 
ſchiedenen Zeiten und verſchiedenen Quellen ſtammt. Smirnow, 
ARB, Moskau 1914, S. 385—387. 
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Richterjprud. Das veranlaßt Johann 2. zu großer und größter 
Milde zu raten, bei Beſtrafung eines Vergehens. Nur, wo alles 
Bitten und Mahnen umfonft iſt, will er auch AR Maß⸗ 
nahmen angewandt wiſſen, um die Verſtockten vielleicht doch noch 
zur Vernunft zu bringen.“) War das aber rund 90 Jahre ſpäter 
ſo ſchwierig, ſo war es in den erſten Jahren nach Annahme des 
Chriſtentums ganz unmöglich, irgendwelche Kirchenzucht üben zu 
wollen. Dem Volk war das Chriſtentum vom Fürſten mit Ge- 
walt aufgezwungen worden.““) Die Geiſtlichkeit beſtand in der 
erſten Zeit aus lauter Griechen und Bulgaren, die mehr der Not 
gehorchend, als dem eigenen Triebe, nach Rußland kamen, nicht 
ſo ſehr um der Schafe ſelber, als um deren Wolle willen, die 
darum auch gar nicht befähigt waren, dem Chriſtentum Eingang 
in die Herzen der Neubekehrten zu verſchaffen.“') Wie hätte, unter 
ſolchen Umſtänden, auch noch eine wirkliche Kirchenzucht möglich 
ſein follen? ?) Die Menſchen zu zwingen, ſich unter dieſe Zucht 
zu beugen, hätte auch die Gewalt des Fürſten nicht vermocht, 
ſelbſt wenn dieſe gefeſtigter geweſen wäre, als ſie es damals 
war. Dazu mußte die Kirche ſelber erſt noch einigen Einfluß 
auf die Gemüter gewonnen, und die Macht des Fürſten 18 nod) 
mehr gefeſtigt haben. Das konnte aber erft ſpäter der Fall ge- 
melen fein, als Jaroſlaw zur Regierung gelangt war. Zudem 
zeichnet ſich dieſer Fürſt aus durch einen beſonderen Eifer um 
die „kirchlichen Satzungen“, die er, nach einem ausdrücklichen 
Zeugnis der Ueberlieferung, „ſehr liebte“ ') Erſt jetzt war die 
Zeit gekommen, um auch noch eine wirkſame Kirchenzucht einzu⸗ 
führen. Das geſchah denn auch, nicht bloß mit Zuſtimmung des 
Fürſten, ſondern mit ſeiner tatkräftigſten Unterſtützung. Eine 
ſolche war auch durchaus unentbehrlich. Wie die Dinge einmal 
lagen, bedurfte es, wie bei jeder anderen, jo auch bei dieſer 
Neuerung, notwendigerweiſe des fürſtlichen Machtſpruchs. 
Eines ſchriftlichen Erlaſſes, in der Art unſerer Kirchen⸗ 
ordnung, hat es dazu, freilich, noch nicht bedurft. Dieſer kann 
jedoch durch einen andern Umſtand veranlaßt worden ſein. Es 
mag ſich, nämlich, bald gezeigt haben, daß die Gefahr einer Ein⸗ 
miſchung vonſeiten der Staaksgewalt ſehr nahe lag. Schon des- 
halb, weil der Fürſt einſtweilen der einzige Träger der ſtaatlichen 
Einrichtung war, die den Namen Kirche hatte. Noch mehr aber 
weil die meiſten Vergehen, die nun noch einer beſonderen kirch⸗ 


85) Goetz, KERKGDAR in den KRA. Heft 1849, S. 124, 

125, 127, 155. 

86) Golubinſkij. GRK, Bd. 1, Tl. 1. S. 168 — 169. 

87) Ebenda, S. 444—446. Goetz, Staat und Kirche im alten 
Rußland, S. 13. 

88) Smirnow, AR BV,. Moskau 1914, S. 3, 187, 194 bis 
195, 197. 

89) Goetz, Staat und Kirche im alten Rußland, S. 18—19. 
Golubinſkij, GRK, Bd. 1, Tl. 1, S. 190. 


— 43 — 


lichen 3 unterſtanden, ohnehin auch Gegenſtand der 
weltlchen ehtiprehung waren. Um ſich vor jeder Einmiſchung 
in dieſe ihre, ganz und gar innerkirchliche, Angelegenheit zu 
ſichern, hat ſich die Kirche bewogen geſehen, ſich ihr beſonderes 
Recht noch einmal ſchriftlich beſtätigen zu laſſen. So entſtand 
die Kirchenordnung, deren Wortlaut uns noch erhalten . 
iſt. Bezweifeln läßt ſich natürlich alles. Aber mag man ihre Echt⸗ 
heit in dem Sinn, daß ſie eigenhändig von ihm ſelber, oder auf 
ſeinen Befehl hin von einem anderen geſchrieben ſei, auch immer 
bezweifeln, — ſoviel ſteht in jedem Fall feſt: daß die Kirchenzucht 
erſt unter Jaroſlaw eingeführt wurde, und unter ſeiner perſön⸗ 
lichen Mitwirkung. Ob nun fo, oder anders. — immer iſt die 
Kirchenordnung ſein Werk. 


2, Zeil. 


— 


1. Der Wortlaut der Bußordnung.“) 


Lu Aze kto umčiť d’evku ili 
nasilit', aže Bojarskaja dei, za 
sorom jej 5 griven zolota, a 
Jepiskopu!) 5 griven zolota, a 
men’sich Bojar, grivna zolota, a 
Jepiskopu grivna zolota. Do- 
brych Tud’ej, za sorom 5 griven 
serebra,?) a na umyönicäch po 
grivne serebra Jepiskopu;) a 
Kn’az’ kaznit’. 


2. Are kto pošibajeť Bojar- 
skuju deer ili Bojarskuju ženu, 
za sorom jej-5 griven zolota, 
a Jepiskopu 5 griven zolota; 
a men’šich Bojar, grivna zolota, 


1) S: a se o umyčki bojar- 
skich dicerej. P: sex sv/atitielem’ 
otdano sv’atymi otei: umykanije, 
nasilovanije. 


2) R und S: mitropolitu. 


3) R: a mitropolitu 5 griven 
serebra. S: 2 grivni serebra, a 
mitropolitu rubl’. P: grivna 
serebra, a mitropolitu takoż. 


4) S; 60 nogat. P: 60 griven. 
5) Siehe Seite 13 Anmerkung T; 
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1.) Wenn wer ein Mädchen 
entführt oder vergewaltigt, wenn 
es eine Bojarentochter ift, ihr für 
die Schande 5 Griwna Gold und 
dem Biſchof⸗) 5 Griwna Gold. 
Iſt es aber die Tochter kleinerer 
Bojaren, eine Griwna Gold und 
dem Biſchof eine Griwna Gold. 
Vornehmer Leute, für die Schande 
5 Griwna Silber,) von den Ent- 
führern aber je eine Griwna 
Silber dem Biſchof“) Der Fürſt 
aber beitraft. 

2. Wenn wer eine Bofaren⸗ 
tochter oder Bojarenfrau_ verge- 
waltigt, ihr für die Schande 
5 Griwna Gold, und dem Biſchof 
5 Griwna Gold; iſt es aber die 


1) S: aber dieſes über Ent- 
führung von Bojarentöchtern. P: 
dies aber iſt den Metropoliten ge⸗ 
geben von den heiligen Vätern: 
Entführung, Vergewaltigung. 

2) Rund CS lejen dafür immer: 
dem Metropoliten. 

3) R: dem Metropoliten aber 
5 Griwna Silber. S: 2 Griwna 
Silber, dem Metropoliten aber 
einen Rubel. P: eine Griwna 
Silber, dem Metropoliten aber 
desgleichen. 

4) S 60 Rogata. P:60 Griwna. 


a Jepiskopu grivna zolota; a 
naroeitych Y’ud’ej, 3 rubli,’) a 
Jepiskopu 3 rubli;®) a prostoj 
sad'i, 15 griven,) a Jepiskopu 
15 griven;®) a Kn’az’ kaznit'. 


3. Me pustiť Bojarin velik 
zenu bez viny, za sorom jej 
5 griven zoleta a Jepiskopu 5 
griven zolota, 7) a narocitych 
Indie, 3 rubli,‘) a Jepiskopu 3 
rubli,s) a prostoj čađi, 15 griven,?) 
a Jepiskopu 15 griven; °) a Kn'az 
kaznit'. 1% 


4. Ale u otca i u mat'eri dsci 
d’evkoju d’it’ati, dobud'et, 1) 
obliciv. ju, pon'at'i v; dom cer- 
kovny, ) a čim ju rod okupit'. 


5. (R) Asce d'evka zas'ad'et, 
velikych bojar, mitropolitu 5 
griven zolota: a men Sch bojar, 


5) S und P: 2 rubl'a. 
6) S und P: 12 griven kun. 


7) S und P: mensich bojar, 
grivna zolota, a mitropolitu griv- 
na zolota. 


8) S und P: 2 rubl'a. 
9) S: 2 grivny. P: 12 griven. 


10) P:. a grivna po Datt 
deset gros. 

11) S: O bl’adni. Asce d’evka 
bl'ad'et' ili detatt dobud'et' u 
otca i u mat'eri, li i vdovoju. 


12) S: takoře i Zeng bez svo- 
jego muža ili pri muži d'ét'at'i 
dobudet' i pogubit' ili utopit'. 


Tochter kleinerer Bojaren, eine 
Griwna Gold, und dem Biſchof 
eine Grimna Gold; vornehmer 
Leute aber, 3,Rubel,d) und dem 
Biſchof 3 "Rubel 3) einfacher 
Leute aber, 15 Griwna,) und dem 
Biſchof 15 Griwna;) der Fürſt 
aber beſtraft. 

3. Wenn ein großer Bojar 
feine Frau ohne Grund entläßt, 
ihr für die Schande 5 Griwna 
Gold, und dem Biſchof 5 Griwna 
Gold;') vornehmer Leute aber, 
3 "Rubel" und dem Biſchof 
3 Rubel;s) einfacher Leute aber, 
15 Griwna,) und dem Biſchof 
15 Griwna;e) der Fürſt aber 
beſtraft. 10) — 

4. Wenn die Tochter bei Vater 
und Mutter als Mädchen ein 
Kind bekommt, ) jo foll man fie, 
deſſen überführt, ins Kirchenhaus 
nehmen,) außer ihre Berwandt- 
ſchaft kauft ſie los. 

5. (R) Wenn ein Mädchen 
Kindesmord begeht, die Tochter 
großer Bojaren, dem Metro⸗ 


5) S und P: 2 Rubel. 

6) S und P: 12 Griwna 
Münzen. 

7) S und P: kleinerer Bo⸗ 
jaren aber, eine Griwna Gold, 
und dem Metropoliten eine 
Griwna Gold. 

8) S und P: 2 Rubel, 

9) S: 2 Griwna; P: 12 
Grimma. 

10) P:. die Griwna aber 
zu fünfzig Groſchen. 

11) S: Ueber Hurerei. Wenn 
ein Mädchen hurt oder ein Kind 
bekommt bei Vater und Mutter, 
oder als Witwe. 

12) S: Desgleichen auch die 
Frau, die ohne ihren Mann oder 
bei ihrem Mann ein Kind be⸗ 
kommt und es umbringt oder 
ertränkt. 
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mitropolitu grivna zolota, à nato. 
ätych ` Dud, mitropolitu 12 


griven,'*) a prostoj č'ad'i, mitro- 
politu grivnu serebra.!?) 


6. Aze d’evku umolvit' kto k 
seb& i dast’ v toloku, na umol- 
vnicë Jepiskopu 3 'grivay sere- 
bra,®) a, device za sorom 
3 grivny serebra,'”)ana toloenych 
po rubl’u;'®) a Kn’az’ kaznit. 


7. Ae muž ot ženy blad'et', 
Jepiskopu v vine; a Kn’az’ 
kaznit'. “e) 

8. Are muž oženits’a inoju 
zenoju, s staroju ne raspust'ivs’a, 
muž Jepiskopu v vineje, a molo- 
duju v dom cerkovnyj, a $ sta- 
roju 201. 


9. (R) Asce pojdet’ zona ot 
svojego muža za inyj muss“) tuju 
zonu pon'at'i v dom cerkovnyj, 
a novoien’a mitropolitu u pro- 
daži. 


13) P: 5 griven na otci ili 
plemeni. 

14) R: d'ëvicë 12 griven. 
. . grivna serebra ist zu streichen, 
als sinnwidrig, weswegen es bei 
R und P fehlt- S: 2 rubl’a ili 
12 griven. 

15) S: grivna serebra ili rubl’. 
P: rubl’. 

16) S und P: grivna serebra. 


17) R und P: 3 grivny. 

18) S: po 60. P: po 60 griven. 

19) Der letzte Satz fehlt bei R. 

20) S: ili imet' bl’ast'i ot 
muža. 


politen 5 Griwna Gold 71 kleiner 
Bojaren aber, dem Metropoliten 
eine Griwna Gold; vornehmer 
Leute aber, dem Metropoliten 
12 Griwna 291 einfacher Leute 
aber, dem Metropoliten eine 
Griwna Silber.“) 

6. Wenn wer ein Mädchen zu 
ſich lockt und gibt es der Schän⸗ 
dung preis, vom Verführer dem 
Biſchof 3 Griwna Silber zie) und 
der Jungfrau für die Schande 
3 Griwna Silber; n) von den 
Schändern aber je einen Rubel; )) 
der Fürſt aber beſtraft. 

7. Wenn der Mann von ſeiner 
Frau weg hurt, beim Biſchof in 
Schuld; der Fürſt aber beſtraft.“) 

8. Wenn der Mann eine andre 
Frau nimmt, ohne ſich von der 
alten geſchieden zu haben, der 
Mann beim Biſchof in Schuld, 
die junge Frau aber ins Kirchen- 
haus, mit der alten aber ſoll er 
leben. 

9. [R) Wenn die Frau ihren 
Mann verläßt und nimmt einen 
andern Mann,“) dieje Frau foll 
man ins Kirchenhaus nehmen, der 
Neuvermählte aber iſt beim 
Metropolitan in Strafe. 


13) B: 5 Grimma vom Vater 
oder von der Verwandſchaft. 

14) R: dem Mädchen 12 
Griwna .. eine Griwna Silber. 
S: 2 Rubel oder 1% Griwna. 


15) S: eine Griwna Silber 
oder einen Rubel. B: einen Rubel. 

16) S und P: eine Griwna 
Silber. 

17) R und P: 3 Griwna. 

18) S: je 60; P: je 60 Griwna. 
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20) S: oder ſie hurt von ihrem 
Mann weg. 


2 


10. Aze Zenè lichij nedug bolit’ 
ili slepota, ili dolgaja bolezn’, 
pro to jeje ne pust’iti; takože i 
ženě ne Dé pustiti muža. 


11. Aze kum s kumoju stvoriť 
blud, Jepiskopu grivna zolota®!) 
i v opit'em’ji.”? 


12. Ale kto zaizet’ dvor ili 
čto inoje, Jepiskopu100 griven ;#) 
a Kn’az’ kaznit’, 


13. Aže kto s sestroju sogtésit', 
Jepiskopu 100 griven, % a v jepit’- 
im’ji i v kazni po zakonı 


13°) 


14. Aze bližnij rod pojmet's'a, 
Jepiskopu 80 griven;’® a jich 
razluċiť, a jepit im'ju da primut'. 


15. Ae dve ženy kto vod'it', 
Jepiskopu 40 griven,““) a koto- 
taja podlegla, ta pon’ati v dom 
cerkovnyj, a pervuju d’erzat’i po 
zakonu, a imet’ licho vod'it'i ju, 
kazn’ju kaznit' jego. 


16. Ae muž s zenoju po svojej 
voli raspust’it’s’a, Jepikopu 12 

21) S’und P: 12 griven 

22) S: a pro opit'im'ju uka- 
zano ot Boga. i 

23) S (und P) : 40 griven, a opi- 
timiju podimut. 


24) S und P: 40 griven. 

25) S: a v opitimiju ukazanije 
po zakonu. 

26) R: 8 griven. 
40 griven. V 

27) S und P: 20 griven. 


S: 30 ili 


10. Wenn die Frau ein bös- 
artines Leiden hat, entweder 
Blindheit, oder eine langwierige 
Krankheit, dafür ſoll man ſie 
nicht entlaſſen; desgleichen darf 
auch die Frau nicht ihren Mann 
verlaſſen. 

11. Wenn Gevatter und Ge⸗ 
vatterin in Unzucht leben, dem 
Biſchof eine Griwna Golden und 
in Epitimie. ““) 

12. Wenn wer einen Hof in 
Brand ſteckt, oder eine Tenne, 
oder ſonſt etwas, dem Biſchof 
100 Grimna ;*) der Fürſt aber 
beitraft. 

13. Wenn wer ſich mit feiner 
Schweſter verſündigt, dem Biſchof 
100 Grimna, ) in Epitimie aber 
und in Strafe nach dem Geſetz. e) 

14. Wenn die nächſten Ver⸗ 
wandten ſich heiraten, dem Biſchof 
80 Griwna, e) aber fie foll man 
trennen, und die Epitimie ſollen 
ſie auf ſich nehmen. 

15. Wenn wer zwei Frauen 
hat, dem Biſchof 40 Griwna, “) 
aber die zuletzt in die Ehe kam, 
die ſoll man ins Kirchenhaus 
bringen, die erſte aber ſoll er 
halten nach dem Geſetz; wird er 
ſie aber ſchlecht behandeln, ſo ſoll 
man ihn hart beſtrafen. 

16. Wenn der Mann ſich aus 
eigner Willkür von ſeiner Frau 


21) S und P: 12 Griwna. 

22) S: aber über die Epitimie 
iſt beſtimmt von Gott. 

23) S (und P): 40 Griwna, 
die Epitimie aber haben ſie auf 
ſich zu nehmen. 

24) S und P: 40 Griwna. 

25) S: aber in Epitimie laut 
Beſtimmung des Geſetzes. 

26) R: 8 Griwna; S: 30 oder 
40 Griwna. 

27) S und P: 20 Griwna. 


ve en 


riven, a bud’e ne vencals’a, 


episkopu 6 griven.*®) 


17. Aze kto sblud'it’ s Černi- 
ceju, Jepiskopu sto griven.) 


18. a s Zivot'inoju,®®) 12 gri- 
ven, a v jepit'im'ju vlozit'. s) 


19. Aie svekor s snochoju 
sblud’it’, Jepiskopu 100 griven,??) 
a jepit’im’ja po zakonu. 


20. Aže kto s dvěma sestrami 
pad’ets’a, Jepiskopu 30 griven.?®) 


21. Are kto s madichoju sblu- 
d'it, Jepiskopu 40 griven.“) 
b 


22. Aže dva brata buduť so 
jed’inoju ženoju, Jepiskopu 100 
griven,™*) a ženka v dom cer- 
kovnyj. 

23. (S) Asċe oteim®) s pad- 
čericeju blud'it, mitropolitu 
12 griven. 

24. (S). Ašče d'ever' s jatrov ju 
vpad et v blud, mitropolitu 12 
griven. 


25. (S) Asce ot’ec s dščr'ju 
pad’et's’a, mitropolitu 40 griven, 

28) Bei P fehlt der letzte Satz. 

29) S und P: 40 griven. S: 
a v epitimiju vlozit'. 


30) So mit R richtig zu lesen, 
statt żivotnoju. 

31) S: v opiťimiju i v kazni 
po zakonu. 

32) S und P: 40 griven. 

33) Bei P fehlt das Stück. 

34) S und P: 12 griven. 

35) S: 30 griven. P: 1 grivna. 


36) Dever, d. i. Schwager ist 
ein Schreibfehler. 


ſcheidet, dem Biſchof 12 Griwña, 
war er aber nicht getraut, dem 
Biſchof 6 Griwna.“ ) 

17. Wenn wer mit einer Nonne 
Unzucht begeht, dem Biſchof hun⸗ 
dert Grimna.”) 

18. Aber mit einem Stück Vieh, 
12 Griwna, die Epitimie aber 
foll ihm auferlegt werden.“!) 

19. Wenn der Schwiegervater 
mit der Schwiegertochter Unzucht 
begeht, dem Set al 100 Grimna,?) 
die Epitimie aber nad) dem Geſetz. 

20. Wenn wer ſich mit zwei 
Schweſtern vergeht, dem Biſchof 
30 Griwna.) 

21. Wenn wer mit ſeiner Stief⸗ 
mutter Unzucht begeht, dem Biſchof 
40 Griwna. 1) 

22. Wenn zwei Brüder mit 
derſelben Frau leben, dem Biſchof 
100 Gring 27) die Frau aber 
ins Kirchenhaus. 

23. (S) Wenn der Stiefvater) 
mit ſeiner Stieftochter Unzucht be 
geht, dem Metropoliten 12 Griwna. 

24. (S) Wenn der Schwager 
mit der Schwägerin (Schweſter 
der Frau) in Unzucht verfällt, 
dem Metropoliten 12 Griwna. 

25. (S) Wenn der Vater ſich 
mit ſeiner Tochter vergeht, dem 


28) 

29) S und P: 40 Grimna. 
S: die Epitimie ſoll ihm auf⸗ 
erlegt werden. 

30) 


31) S: in Epitimie und Straſe 

D dem Geſetz. 
32) S und P: 

33) 

34) S und P: 12 Griwna 

35) S: 30 Grimma; P 
1 Griwna. 

36) 


40 Griwna. 


a opil’imiju priimut’ po zakonu. 


26. (R) Asce zidovin ili beser- 
menin s ruskoju bud’et', ino ja- 
zyenici,°”) mitropolitu Bertven 271 
a ruska pon’at'i v dom cerkov- 
nyi. 


27. (R) Asce kto s besermen- 
koju ili s zidov’koju blud stvo- 
rit, a ne lisits'a, ot cerkvi da 
otlueits’a i ot christijan, a mitro- 
politu 12 griven’. 


28. (S) Asce zena bud’et’ ča- 
rod’ejnica, ili nauznica,ilivolchva, 
ili zelejnica, a muž ne lisits’a, 
dolieiv kaznit’ ju, “e) mitropolitu 
6 griven. 


29. Ale d’evka ne vschoščeť 
zamuz, a ot'ec i matt siloju 
dadut', a čto stvoriť nad soboju, 
ot’ec i matt Jepiskopu v vine, 
a istor jim plat'it'l, tako ze i 
otrok. 


30. (R) Asse d’evka voscho- 
cet za muž, a ot’ec’ i mat) ne 
dadut', a čto stvorit', e) mitro- 
politu u vine ot’ec’ i mat'i, takoż’ 
i otrok. 


37) So richtiger statt inojazyc- 
nici, d. h. Andersprachige. S: ili 
inojazy&'nik, na inojazyè nicẽch . 
P: na inoverce . . 

38) S und P: 50 griven. 

39) So richtig, statt: ili muž, 
doličiv kaznit’ ju, a ne lisits’a. . . 
P: a muž dolieit’s’a, jeje kaznit. 


40) S; nad soboju. 


Metropoliten 40 Griwna, die 
Epitimie aber empfangen ſie nach 
dem Geſetz. 

26. (R) Wenn ein Jude oder 
Beſermene mit einer Ruſſin lebt, 
das find Heiden,“) dem Metro- 
politen 8 Grimna,®) die Ruffin 
aber ſoll man ins Kirchenhaus 
bringen. 

27. (R) Wenn wer mit einer 
Beſermenin oder Jüdin Unzucht 
begeht, läßt aber nicht ab, der 
ſoll ausgeſtoßen werden aus der 
Kirche und aus der Gemeinſchaft 
der Chriſten, dem Metropoliten 
aber 12 Griwna. 

28. (S) Wenn die Frau eine 
Zauberin iſt, oder Bannmeiſterin, 
oder Wahrſagerin, oder Giſt⸗ 
miſcherin, und der Mann läßt 
nicht ab von ihr, ſo ſoll man ſie, 
deſſen überführt, beſtrafen, ) dem 
Metropoliten 6 Griwna. 

29. Wenn ein Mädchen nicht 
heiraten will, Vater und Mutter 
aber zwingen ſie, und ſie tut ſich 
etwas an, — Vater und Mutter 
beim Biſchof in Schuld; den 
Schaden aber ſollen ſie erſetzen; 
desgleichen auch der Jüngling. 

30. (R) Wenn ein Mädchen 
heiraten will, Vater und Mutter 
laſſen ſie aber nicht, und ſie tut 
ſich etwas an, beim Metropoliten 
Vater und Mutter in Schuld; 
desgleichen auch der Jüngling. 


37 
S: oder Anderſprachiger, von den 
Anderſprachigen. P: vom Anders⸗ 
gläubigen. 
38) S und P: 50 Griwna. 
C 


oder der Mann, fo foll man fie, 
deſſen überführt, bejtrafen, läßt 
fie (er?) aber nicht ab .. P: 
der Mann aber überführt ſie, ſo 
beſtraft er ſie. 

40) S: (tut) ſich etwas an. 


E EE 


31.41) Aze kto zovet’*) & uu 
ženu bl’ad’ju, Velikich Bojar, ) 
za sorom jej 5 griven zolota, a 
Jepiskopu 5 griven zolota, a 
kn'az' kaznit’ ; a bud’et’ men’sich 
Bojar,*) za sorom jej 3 grivny 
zolota, a Jepiskopu 3 grivny 
zolota; a budet gorodskich 
l’ud’ej, za sorom 3 grivny sere- 
bra, 4% a Jepiskopu 3 grivny sere- 
bra, a sel'skich l’ud’ej, za sorom 
grivna serebra, 0 a Jepiskopu 
grivna serebra.*) 


32. Are postrizet’ golovu ili 
borodu, Jepiskopu 12 griven, 
a Kn’az’ kaznit'.‘*) 

33.) Ae muž imet' krast'i 
konopl'u, ili len i vs akoje to, e) 
Jepiskopu v vines) so Kn'az em 
napoly, bai tako ze i ženka, ile 
imet' krast’i. Ale muž krad'et 


41) S: A se o nazvan ji bl’ad’- 
ju velikich i men’sich i gorod- 
sckich i sel'skich. 


42) S: na im’a. 

43) P: a bud’et 
žena. 

44) Die , men'sije bojare“, d. h. 
die kleineren Bojaren, fehlen 
bei P. 

45) S: ili 
1 serebra. 

46) S: 60 rezan. 


bojarskaa 


rubl’. P: grivna 


P: 60 kun. 


47) S: 3 grivny. P: 3 grivny 
serebra. 

48) Der letzte Satz fehlt bei P. 

49) S: A’se o kradbach razno- 
lienych. 

50) Fehlt bei P. 

51) S und P: mitropolitu 
3 Sg, 

2) Fehlt bei P. 


31.) Wenn wer eine fremde 
Frau Hure nennt,“) großer Bo⸗ 
jaren,“) ihr für die Schande 
5 Griwa Gold, und dem Biſchof 
5 Griwna Gold, der Fürſt aber 
beſtraft; iſt es aber die Frau 
kleinerer Bojaren,**) ihr für die 
Schande 3 Griwna Gold, und 
dem Biſchof 3 Griwna Gold; iſt 
es aber die Frau von Stadtleuten, 
ihr für die Schande 3 Griwna 
Silber,?) und dem Biſchof 
3 Griwna Silber, von Dorfleuten 
aber, ihr für die Schande eine 
Griwna Silber,) und dem 
Biſchof eine Grimma Silber.“) 


32. Wenn jemand Haar oder 
Bart ſchert, dem Biſchof 12 Griwna, 
der Fürſt aber beftraft.4) 

33.) Wenn der Mann Hanf 
ſtiehlt, oder Flachs, oder jedwedes 
Getreide,“) beim Biſchof in 


Schuld,) mit dem Fürſten zur 
Hälfte,“) desgleichen auch die 


41) S: Dies aber über Be⸗ 
nennung mit Hure der Frauen 
großer und kleinerer Bojaren, 
Stadtleuten und Dorfleuten. 

42) S: mit Namen. 

43) P: und es iſt eine Bo⸗ 
jarenfrau. 

44) 


45) S: oder einen Rubel. P: 
1 Griwna Silber. 
P: 60 


46) S: 60 Reſana. 
Kuna. 
) 5:3 Griwna. B:3 Griwna 


) 
49) S: dies aber über vers 
ſchiedne Diebſtähle. 
50) 


51) S und P: dem Metro⸗ 
politen 3 Grimna. 
52) 


— 


belje porty ili polotna, port'isci 
i ponevy, tako ze i ženka, Jepis- 
kopu v vine®) so Kn'az em 
napoly.°®) 


34. Svad’ebnoje i sgovor- 
noje,*) boj, ubijstvo i duše 
gubstvo, aže čto činits’a,*5) plat at 
viru Kn’az’u napoly so Vla- 
dykoju.*®) 


35. (R) Ašče pro d’evku syr 
bud’et’ kraan’,5) za syr grivna,°*) 
a što st'er a, zaplat’at’, a mitro- 
politu 6 griven’, a Kn’az’ kaznit. 


36. (R) Ašče Zenn u muža 
kraďd'eť, a obličiť ju, mitro- 
politu 3 grivny, a muž kaznit', 
pro to ne razluäit'i. 


Asce Kei pokrad’et, takože 
tvor’at nad neju.°°)(S)Asce snocha 
u svekra krad’et', takoie nad 
neju da stvor at, 


37. Ae muža dva bi jet's a,“ 
od'in drugago ukusit’, ili oderet', 


53) S: mitropolitu 3 grivny. 
P: sv'at'it'el'u 10 griven. 


54) R und S: ašče kto met 
krast i svad'ebnoje i sgovornoje. 

55) Fehlt bei S und P. 

56) S und P: vse mitropolitu. 


57) P: a ne tak sein at. 
58) S: a za sram jej 3 grivna. 


59) Fehlt bei P. 

60) Fehlt bei R. 

61) S: bijetas' a zen'sky. 
b juts a ženski. 


Frau, wenn ſie ſtiehlt. Wenn 
der Mann weiße Wäſche ſtiehlt, 
oder Leinwand, Ober⸗ und Unter⸗ 
kleider, desgleichen auch die Frau, 
beim Biſchof in Schuld,“) mit 
dem Fürſten zur Hälfte.“) 

34. Hochzeit⸗ und Verlobungs⸗ 
gabe,“) Schlägerei, Mord und 
Totſchlag, wenn ſolches geſchieht, 29 
ſo zahlen ſie das Wergeld dem 
Fürſten zur Hälfte mit dem 
Biſchof. “) 

35. (R) Wenn wegen eines 
Mädchens Käſe geſchnitten wird, 57) 
für den Küfe eine Griwna, ““) was 
aber an Verluſt entſtand, ſollen 
ſie bezahlen, und dem Biſchof 
6 Griwna; der Fürſt aber beſtraft. 

36. (R) Wenn die Frau bei 
ihrem Manne ſtiehlt, und er 
überführt ſie, dem Metropoliten 
3 Griwna, der Mann aber be⸗ 
ſtraft ſie; deswegen ſoll man ſie 
nicht ſcheiden 

Wenn ſie die Vorratkammer 
beſtiehlt, ſoll man desgleichen mit 
ihr tun.““) (S) Wenn die 
Schwiegertochter beim Schwieger⸗ 
vater ſtiehlt, ſoll man desgleichen 
mit ihr tun.“) 


37. Wenn zwei Männer ſich 
ſchlagen, “:) der eine beißt den 


53) S: dem Metropoliten 3 
Griwna. P: dem Metropoliten 
10 Griwna. 

54) Rund S; wenn wer Hoch⸗ 
zeit und Verlobungsgabe ſtiehlt. 

55) 

56) Sund P: alles dem Metro- 
politen. 

57) P: fie handeln aber nicht fo. 

58) S: ihr aber für die Schande 
3 Griwna. 

59) 


Jepiskopu 3 grivny.®®) 


38. Are muž biet čužu ženu, 
za sorom jej po zakonu, s) a Je- 
piskopu 6 griven. 


39. (R) Asce bez vin 
svekrov’®)b’jet’ snochu, ili d’ever’ 
jatrov, to plat at jej po zakonu, ) 
a mitropolitu 6 griven'. 7 


40. (S) Ašče žena muža biet, 
mitripolitu 3 grivay.®) 


41. Me syn Diet otca, ili 
mater’, da kàzn'at' jego volost'- 
el'skoju kazn'iju, e) a Jepiskopu 
v vinè. de) 


42. (P) Asce kto bijet sv'a- 
scennika, za sram 5 griven 
Zlata. 71) 


62) S: 12 griven, ili grivna. 


63) Dieser Satz fehlt bei P. 


64) Bei P fehlen die Worte 
„bez viny“, d. i. ohne Schuld. 

65) P: svekor. 

66) Dieser Satz fehlt bei P. 
Bei S fehlt das ganze Stück. 

67) 

68) Bei R fehlt das Stück, 

69) P: kn’az’ kaznit. 

70) S fügt hinzu: da ide't 
takyj otrok v dom cerkövnyj. 
P dagegen: ili ruki polisit, ili v 
gradskuju kazn’ v pozor, a jepis- 
kopu v vinë bez uroka. 


71) Das Stück ist ein Sonder- 
gut von P. 


andern, oder kratzt ihn, dem 
Biſchof 3 Griwna.“) 

38. Wenn ein Mann eine 
fremde Frau ſchlägt, ihr für die 
Schande nach dem Geſetz, s) dem 
Biſchof aber 6 Griwna. 

39. Wenn die Schwiegermutter 
ohne Schuld“) die Schwieger⸗ 
tohter") ſchlägt, oder der Schwager 
die Schwägerin, ſo ſollen ſie ihr 
das nach dem Geſetz bezahlen,“) 
dem Metropoliten aber 6 
Grimna.®”) 

40. (S) Wenn die Frau ihren 
Mann ſchlägt, dem Metropoliten 
3 Griwna. ) 


41. Wenn der Sohn den Vater 
ſchlägt, oder die Mutter, ſo ſoll 
man ihn mit der bürgerlichen 
Strafe belegen,“) beim Biſchof 
aber in Schuld. 0) 


42. (P) Wenn wer einen Geiſt⸗ 
lichen ſchlägt, für die Schande 
5 Griwna Gold.“) 


62) S: ſchlagen ſich nach 
Frauenart; R: ſchlagen ſich nach 
Frauenart. 

63) S: 
Griwna. 


64) 


65) b 
66) P: der Schwiegervater. 


67) 

68) 

69) P: der Fürſt beſtraft. 

70) S fügt hinzu: ein ſolcher 
Jüngling foll ins Kirchenhaus 
gehen. P dagegen: oder er haut 
ihm die Hand ab, oder in bürger⸗ 
liche Strafe, in öffentliche Züchti⸗ 
gung, beim Biſchof aber in Schuld 
SE beſtimmten Satz. 

71) 


12 Griwna oder eine 


88 


43. (R). Asce čto kto poga- 
noje jast u svojej voli, ili 
medved’inu,??) ili inoje čto poga- 
noje,“) mitropolitu u vinë i v 
kazni.““) 

44. (R) A s nekrecennym, ino 
jazy&’nikom,’®) ot našego jazyka 
s nekrescenymi ni pit'i, ni jest'i, 
dokoleie kKrest'at’s’a; asce kto 
vedaa jast' i Diet, da bud'et' 
mitropolitu v vine. 


45. (R) Asce kto s otlucenym 
jast’ i pijet, sam otlusen bud’et'. 


46. (R) Asse dvě ženě bje- 
tas’a,™®) mitropolitu 6 re&zan’””) 
na vinovatoj. 


47. (R) Asce’®) pop d’it’a kre- 
stit’ v č'užem ujezd’s,”®) ili inoje 
čto sv'aščeničeskoje,“”) razve i 

mizani i bolëzni, mitropolitu v 


72) S und P: 
medvěďinu. 
73) S: otrečennoje. 
nečisto otrečeno. 
74) Die Worte „i v kazni“ fehlen 


ili kobylinu, ili 


P: vs’a 


el P. 

75) So richtiger statt: s nekre- 
scennym, a inojazy@’nikom, d. h. 
mit einem Ungetauften, mit 
einem Andersprachigen aber. 
S: ili inojazy@’nikom. P: ili ino- 
vernym. 

76) S: b’juts’a. 

77) S: 60 rezan, ili,6 griven. 
P: 60 kun. 

78) Der Anfangsbuchstabe fellt 
in der Handschrift. 

79) S: v čužem pred’ele, u 
inogo popa. 

80) S: a čto sotvorit’kresien’- 
skoje ne v svojem ujezd'e. 


81) P: oprisno velikija nuži. 


43. (R) Wenn wer was un⸗ 
reines ißt aus freiem Willen, 
entweder Bärenfleiſch, ??) oder 
ſonſt was unreines,?®) beim Metro⸗ 
politen in Schuld und in Strafe.“) 

44. (R) Aber mit einem Un⸗ 
getauften, das ift einem Heiden, s) 
von unſrer Sprache, mit Unge- 
tauften foll man weder trinken 

elen, bis fie fich taufen laſſen. 
Wenn wer mit Wiſſen ißt, oder 
trinkt, ſo ſoll er beim Metro⸗ 
politen in Schuld ſein. 

45. (R) Wenn wer mit einem 
Ausgeſtoßnen ißt und trinkt, foll 
ſelbſt ausgeſtoßen werden. 

46. Wenn zwei Frauen mit⸗ 
einander kämpfen,“) dem Metro⸗ 
politen 6 Reſana von der 
Schuldigen.“) 

47. (R) Wenn“) der Pope ein 
Kind tauft in einem fremden 
Sprengel,“) oder ſonſt etwas amt- 


liches macht,“) außer in Note!) 


72) S und P: oder Pferde- 
fleiſch, oder Bärenfleiſch. 

73) S: verbotnes. P: alles 
unreine verbotne. 

74) 


75) 
©: oder mit einem Anderſprachigen. 
P: oder mit einem Unders- 
gläubigen. 


76) S: 

77) S: 60 Reſana. oder 6 
Griwna; P: 60 Kuna. 

78) 


ſie Kb (Mehrz.). 


79) S: in einem fremden Be⸗ 
zirk, bei einem andern Popen. 

80) S: er verrichtet aber eine 
Taufhandlung nicht in ſeinem 
Kreis. 


81) P: ohne große Not. 
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48. Are Cernec' ili Cernica, ili 
Pop ili Popad' ja,“) ili proskur- 
nica®®) vpad'ut' v blud, t’öch 
sud'it'i Jepiskopu oprisn’ mir an, 
i vo sto osud'it' volen ?) 


49. Are Pop ili Cerec“) up 
juts'a bez vremenise), Jepiskopu 
v vinè. Si 

50, Asce Cernee ili Cernica 
razstrizet’s’a, Jepiskopu v vině, 
vo sto jich obr'ad’it'.®®) 


51.) A čto d'sjets'a v do- 
moynychee) l’ud’ech i v cerkov- 
nych i ve monastyrech, a ne 
vstupajut's'a Kkn'azi volost’eli®*) 
v to,ss) a to vedajut' Jepiskopli 

820 S ergänzt: ili vdova. 

83) S ergänzt: ili ponomar’. 

84) P: Ašče černec’ s černi- 
ceju sd’ejut blud, sud jich 
sv’atit’el', a mir'an ne pripuscaa, 
asce i věrni suť. Ii pop s nein, 
ili popad’ja s Sern’cem, ili E 
skurnica, a tich takoż sud'it. 


85) S: ili černica. 

86) S: S: v posty. 

87) P: Asce pop, 
b’jets’a, vsegda . . 

88) S und p: 
40 griven. 

89) S: O bezadščině cerkov- 
nych Uudet. 

90) S: monastyr’kich. 

R und S: samech. 

92) S: kn’az’ ni volest'el'. 

93) P: A čto ud'éjut mona- 
styr'skyja l’ud’i, da ne vstu- 
pajets a v nich kn'az', nikakiji 
suda, a bezatscina jich... 


ili inok 


mitropolitu 


oder Krankheit, beim Metropoliten 
in Schuld. 

48. Wenn Mönch oder Nonne, 
oder Pope oder Popin,“) oder 
EE in Unzucht 
verfallen, diefe foll der Biſchof 
richten, ohne Teilnahme von 
Weltlichen, und wozu er ſie ver⸗ 
urteilt, Steht ihm frei.!) 

49. Wenn Pope oder Mönche) 
fich betrinken zur Unzeit, “s) beim 
Biſchof in Schuld.“) 

50. Wenn Mönch oder Nonne 
das Kloſtergewand ablegen, beim 
Biſchof in Schuld, wozu er ſie 
verurteilt.“) 

51.) Was aber unter den 
Haus-“) und Kirchenleuten ger 
ſchieht und in den Klöſtern, “!) 
darein ſollen ſich die fürſtlichen 
Amtleute “ nicht miſchen,“s) das 


82) S: oder Witwe. 

83) S: oder Meßner. 

84) P: Wenn der Mönch mit 
der Nonne Unzucht begeht, ſo 
richtet ſie der Metropolit, ohne 
Weltliche zuzulaſſen, auch wenn 
es Geſchworene ſind. Oder der 
Pope mit ihr, oder die Popin 
mit dem Mönch, oder die 
Proſphorenbäckerin, dieſe aber 
richtet er ebenfalls 

85) S: oder Nonne. 

86) S: zur Faſtenzeit. 

87) Wenn Pope oder Mönch 
ſich 1 immer 

88) S und P: dem Metro- 


Deech 40 Grimma. 
89) S: Vom Erbnachlaß der 
Kirchenleute. 
90) S: Kloſterleuten. 
91) R und S: felber. 
92) S: Fürſt noch Amtmann. 
93) P: Was aber die Kloſter⸗ 


leute begehen, darein ſoll der 
Fürſt jih nicht miſchen, und nies 
1 richten, ihr Erbnachlaß 
aber 
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volost'eli, i bezatseina jich Jepis- 
konn det, 


52. (R). A Uemmnn vinami raz- 
luéit muža s Zenoln 20) 

1 vina.“ :) Asée uslysit' zona 
ot inych l’ud’ej, čto dumajut' na 
car'a ili na kn’az’a, a ona mužu 
svojemu ne skažeť, a oposl& 
ob’jasnits’a, razluciti. 


2 vina. Asce zastanet' muž 
svoju ženu”) s prel'ubod’ejem, 
li kako učiniť na neje ispravu’ 
s dobrymi posluchy, razlučiťi. 


Di Ašče dumajet' żona na 
svojego muža ili zelijem, ili 
inymi Uuodmt, we) ili pak’ imet' 
vedat', čto chot'at muža eja 
ubit 'i, %% a ona mužu svojemu ne 
skažeť, a oposlě objasnits’a, 
razlucit'i. 


94) S: volost'el'u mitropolic’u. 
P: mitropolicim zakaznikom. 


95) S: sini. 
96) P: A se rospusty iz na- 
makanona Jaroslavli. 


97) S: a se 1 vina. 
98) P: muža svojego žena, a 
muž’ svoju ženy takoż. 


99) Hier ist mit S zu ergänzen: 
3 vina, d. i. 3. Grund. 

100) P zählt dies irrtümlicher- 
weise als 4. Grund. 

101) S und P: ili umorit'i. 


ſollen die biſchöflichen Amtleute 
verwalten, und ihr Erbnachlaß 
fällt dem Bifchof’*) zu. 


52. (R) Aber aus bielen®) 
Gründen iſt der Mann von ſeiner 
Frau zu heiden.) 


1. Grund. Wenn die Frau von 
andern Menſchen hört, daß man 
gegen den Zaren oder Fürſten 
etwas im Sinn führt, und ſie 
ſagt es ihrem Mann nicht, es 
wird aber ſpäter offenbar, jo foll 
man ſie ſcheiden. 


2. Wenn der Mann ſeine 
Frau) mit einem Buhlen ans 
trifft, oder er macht dieſe Feſt⸗ 
ſtellung mit Hilfe zuverläſſiger 
Zeugen, ſo ſoll man ſie ſcheiden. 


) Wenn die Frau etwas gegen 
ihren Mann im Sinn führt, ent⸗ 
weder mit Kräutertrank, oder mit 
Hilfe andrer Leute, e) oder fie 
weiß, daß man ihren Mann töten 
will.! % und fie jagt es ihrem 
Mann nicht, es offenbart ſich aber 
ſpäter, ſo ſoll man ſie ſcheiden. 


94) S: dem Amtmann des 
Metropoliten. P: den Beamten 
des Metropoliten. 

95) S: dieſen. 

96) Dies aber ſind die Ehe⸗ 
ſcheidungen aus dem Nomokanon 
Jaroſlaws. 

97) S: aber dies ift der 1. Grund. 

98) P: ihren Mann die Frau, 
und der Mann feine Frau des- 
gleichen. 

99) 


100) 


101) S und P: 
bringen. 


oder um⸗ 
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4 vina. 0 Asse žena bez svo- 
jego muža™) imet’ chod’it'i'*), 
ili pit'i, ili jast'i, a opro@’ svo- 
jego domu imet' spat'i, a potom 
objasnit's'a, razlučiti. 


5 vina. Ašče imet’ zona chod'it'i 


po igriscom ili vo dni, ili vnosei, * 


a muß imeť use’'uvat'i, a ona 
ne poslusajet', ) razlueit'i. 


6 vina. Asce ved'et Zong muža 
svojego!®) pokrast’i Klet’,1) 
ili tovar', ili sama pokrad’et, da 
inym nodast', ili imet' vedat'i, 
sto chot'at' cerkov’ pokrast'i, a 
ona mužu svojemu ne skazet', “8 
razluöit'i. 


102) So richtiger mit S: a se 
4 vina. 

103, S: bez muin'a slova. P: 
bez muža svojego voli. 


104) S (und P): s č'užimi l’udmi. 
105) Diese Worte fehlen bei P. 
106) S:. . tati, velit’ pokrast'i. 


107) S: muža svojego dom. 

108) S: ili cerkov'. Alles 
andre fehlt. P: Asce li krad’et’ 
mut ili cerkov’ koji l'ubo ... 


4. Grund. e Wenn die Frau 
ohne ihren Mannes) umber- 
zieht, Im ißt oder trinkt, oder 
außerhalb ihres Hauſes ſchläft, 
es offenbart ſich aber nachher, ſo 
ſoll man ſie ſcheiden. 

5. Grund Wenn die Frau auf 
Spiele geht bei Tag, oder bei 
Nacht, der Mann aber ermahnt 
fie, fie gehorcht aber nicht, 0s) fo 
ſoll man ſie ſcheiden. 

6. Grund. Wenn die Frau 
Diebe ins Haus führt, die Schatz⸗ 
kammer des Mannes tee) zu be- 
ſtehlen, 17) oder die Ware, oder 
ſie ſtiehlt ſelber und gibt es 
andern, oder ſie weiß, daß man 
die Kirche beſtehlen will, ſagt es 
aber ihrem Mann nicht, 18 fo foll 
man ſie ſcheiden. 

102) S: dies aber iſt der 
4. Grund. 

103) S: ohne Erlaubnis des 
Mannes. P: ohne den Willen 
ihres Mannes. 

104) S (und P): mit fremden 
Menſchen. 

105) 

106) S: 
zu beſtehlen. 

107) S: ihres Mannes Haus. 

108) S: oder die Kirche. 

P: Wenn ſie ihren Mann be⸗ 
ſtiehlt, oder irgend eine Kirche. 


Diebe, befiehlt 


2. Fremde Beſtandteile. 


Der eigentliche und, wie ſich weiter noch deutlicher zeigen 
wird, einzige Gegenſtand dieſer ganzen Sammlung iſt die Geld⸗ 
buße, die der Kirche in gewiſſen Fällen zugut kam. Davon 
handeln ſämtliche Beſtimmungen, ausgenommen 4, 10, 45, 48, 
51 und 52. Dieſe letzteren fallen darum aus dem übrigen 
Rahmen völlig heraus. 

Zwei von ihnen, 4 und 45, ſind zwar auch KT 
Allein die Strafe, die hier angeordnet wird, ift nicht die Geld 
buße, ſondern die eigentliche Kirchenbuße: Kirchenbann oder Haft 
im Kirchenhaus. In 45 iſt der Kirchenbann die einzige Strafe, 
die dem angedroht wird, der mit folden Tiſchgemeinſchaft pflegt, 
die von der Kirche in Acht und Bann getan ſind. Die Beſtimmung 
ift nichts weiter, als ein Nachtrag zur vorhergehenden, die das 
Verbot der Tiſchgemeinſchaft mit Heiden enthält. Neben dieſer 
an den Rand geſchrieben, wurde ſie ſpäter der Sammlung end⸗ 
giltig einverleibt. In 4 ijt die eigentliche Strafe für Kindesmord 
Haft im Kirchenhaus. Zwar wird nachträglich noch bemerkt: 
daß man ſich von dieſer Strafe loskaufen könne. Allein das iſt 
eben nur ein ſpäterer Nachtrag, der nur beſtätigt, daß nur die 
Haft im Kirchenhaus als die eigentliche Strafe anzuſehen iſt. 
Beide Beſtimmungen, 4 wie 45, haben darum auch gar keinen Platz 
in dieſer Sammlung, die von ganz anderm handelt. 

Noch mehr gilt das von der Beſtimmung 10. In der vorher- 
gehenden Beſtimmung 9 iſt, nämlich, von Eheſcheidung die Rede. 
Dazu machte jemand die Bemerkung: in welchem Fall eine Shei- 
dung überhaupt unzuläſſig iſt. Zuerſt nur auf die Frau bezogen, 
erhielt die Beſtimmung Br einen Zuſatz, der dem Mann den 
a Schutz vor der Willkür der Frau zuſichert. Es handelt ſich 
in dieſer Beſtimmung um den Fall, wo die Frau von einer 
„langwierigen Krankheit“ oder einem „böſen Leiden“, wie nament⸗ 
lich „Blindheit“ heimgeſucht wird. Nach heidniſch⸗ ruſſiſchem Rechts- 
begriff konnte der Mann ſeiner Frau in ſolchem Fall die Scheidung 
geben, weil ſie für ihn unbrauchbar geworden war. Dem trat die 
Kirche aber mit aller Entſchiedenheit entgegen. Denn das ſtimmte 
ganz und gar nicht zu der e Auffaſſung von der Ehe, als 
einem unlösbaren Lebensbund.!) Sie mußte darum darauf be- 
ſtehen, daß dieſer alte Rechtsgrundſatz aufgehoben und die Ehe⸗ 
ſcheidung in ſolchen Fällen verboten wurde. Die Frage nach der 
ſtrafrechtlichen Verfolgung der Eheſcheidung wird dann gar nicht 


1) Der Nomokanon läßt darum auch den Wahnſinn nicht 
gelten als Scheidungsgrund. Nur wenn dem andern Ehegatten 
daraus eine Gefahr für Leib und Seele erwächſt, wird die 
Scheidung, in Uebereinſtimmung mit ſpäteren Beſtimmungen des 
griechiſchen Rechts, zugelaſſen. Außerdem wird auch noch der Aus⸗ 
ſatz als Scheidungsgrund anerkannt. Zhishman, Das Eherecht in 
der orientaliſchen Kirche, Wien 1864, S. 769—772. Steuerbuch 
46, 32, Bl. 377. 
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weiter berührt, weswegen von irgendeiner Buße auch gar nichts 
erwähnt zu werden brauchte. 

Ebenſowenig, wie 10, gehört auch deſſen Gegenſtück 52 in dieſe 
Sammlung. In der Ausgabe K fehlt es noch ganz. Zum erſtenmal 
erſcheint es in der Ausgabe R, wo es einen Anhang zum Anhang 
bildet. Später verſuchte man, es dem Ganzen einzuverleiben, 
ohne jedoch einen rechten Platz dafür zu finden. So kam es an die 
Stelle zwiſchen 50 und 51, wo es bei S und P ſteht. Es iſt 
ein Auszug aus griechiſchen Rechtsquellen. Und zwar iſt es 
Juſtinians Novelle 117, die ihm als Grundlage dient. Daneben 
fanden aber auch noch andre Stellen Berückſichtigung, wie 
Novelle 22 und Kodex 5, 17.2) Golubinjkij hält es allerdings 
für einen Auszug aus dem „Steuerbuch“, d. i. der flamijchen 
Ueberſetzung des griechiſchen Nomokomons.’) Namentlich foll es 
mit dem betreffenden CO des „Steuerbuchs“ 49, 11 wörtlich 
übereinſtimmen. Gewiß iſt dieſer Abſchnitt auch nichts andres, als 
eine wörtliche Ueberſetzung der entſprechenden Stelle des Prochirons 
des Kaiſers Baſilius, die wieder nur eine Wiedergabe der Novelle 
117 ift.‘) Allein damit ift noch gar nichts bewieſen. Wird man 
doch im ganzen Steuerbuch vergeblich ſuchen nach einer Stelle, 
die dem letzten Punkt des Stücks 52, 6 entſprechen würde, der 
allein aus Kodex 5, 17, 8, 3 entlehnt ſein kann.?) Aber auch im 
übrigen kann von einer buchſtäblichen Uebereinſtimmung mit der 
Stelle des „Steuerbuchs“ gar keine Rede ſein. Vielmehr beſteht, 
hinſichtlich der Sprache, zwiſchen beiden ein grundſätzlicher Unter⸗ 
ſchied, der jede Abhängigkeit ausſchließt. Nicht nur, daß die 
ganze Ausdrucksweiſe in 52 völlig ſelbſtändig iſt. Sie trägt auch 
ein ſo völlig ruſſiſches Gepräge, daß ſie aufs ſchärfſte abſticht von 
dem Kirchenſlawiſchen des „Steuerbuchs“, was ganz ausgeſchloſſen 
wäre, wenn die Stelle des „Steuerbuchs“ als Vorlage für 52 
gedient hätte. Es gibt aber noch einen andern, zwingenderen Be⸗ 
weis. In 52,3 erſcheint als Mittel zur Beſeitigung des Ehegatten 
neben dem Kräutertrank noch „andre Leute“. Davon iſt aber im 
„Steuerbuch“ nichts zu finden.“) Dieſe Worte können nur aus 
Novelle 22, 15, 1 ſtammen, wo es im Griechiſchen wörtlich jo heißt: 
„. D Gepuaxors, & Eiger, rh Eregov Torgfrdr tiv tgdno- 
(nohu de véirägniatore ei nois Seier ddt) .. Dafür hat der Ueber- 
jeger kurzweg geleſen: .. € gegudxoıs zei Erepors arhammors . . 
wofür er im Ruſſiſchen ſagte: „zelijem, ili inymi ludmi", 
d. h. mit Hilfe von Kräutertrank oder andern Leuten. Darnach 
kann gar kein Zweifel darüber beſtehen, daß die griechiſche Ge⸗ 
ſetzſammlung e die Quelle von 52 bildet. Von hier aus ge⸗ 
winnen die Worte des Metropoliten Kyrill 3, die dieſer aus An⸗ 


2) Corpus juris civilis, herausgegeben von R. Schoell, Berlin 
1895, Bd. 2 u. 3. 

3) Golubinjkij, a. a. O., Bd. 1, Tl. 1, S. 638. 

4) „Steuerbuch“, 49, 11. 

5) Corpus juris civilis, Bd. 2. 

6) „Steuerbuch“, 44, 13, 31; 49, 11, 5— 10; 50, 2,9. 
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laß der Erwerbung des „Steuerbuchs“ im Jahr 1274 geſchrieben 
hat, erſt ihre Bedeutung, mögen jie auch immer, wie Golubinſkij 
darauf aufmerkſam gemacht hat, eine bloße Wiederholung der 
Worte ſein, die der ſüdſlawiſche Ueberſetzer ſeiner Uebertragung 
des griechiſchen Nomokanons vorausgeſchicht hat. Sie behalten 
deswegen doch ihren guten Sinn. Den nämlich: daß die hirchlichen 
Geſetze bis dahin unverſtändlich geweſen feien, „weil fie ver- 
dunkelt waren durch die Wolken der Weisheit der griechiſchen 
Sprache“. Es gab bis dahin eben noch keine flawiſche Ueber- 
ſetzung des Nomokanons in Rußland.?) Dafür ift 52 der bejte 
Beweis. Wann dieſes entſtanden ſein könnte, läßt ſich nicht 
genauer beſtimmen. Jedenfalls noch in vortatariſcher Zeit. Sein 
Entſtehungsort dürfte Kiew ſein. Denn ſolche griechiſche Rechts⸗ 
quellen, wie der Kodex und die Novellen Jüſtinians, können 
nur in Kiew vorhanden geweſen ſein. 

In dem Stück werden alle die Scheidungsgründe aufgezählt, 
die allein als geſetzliche zu gelten haben. Solche ſind: Hochverrat, 
Ehebruch, Nachſtellung oder Verrat am Ehegatten, Gemeinſchaft 
mit Fremden, oder nächtlicher Aufenthalt außerahlb des eignen 
Hauſes, Teilnahme an heidniſchen Feierlichkeiten, Hehlerei und 
Diebſtahl. Davon waren dem heidniſch⸗ruſſiſchen Eherecht nur 
zwei Dinge fremd: Hochverrat und Teilnahme an heidniſchen 
Feiern. Nach griechiſcher Rechtsauffaſſung war Hochverrat: 52, 1, 
der wichtigſte Scheidungsgrund, der darum auch an erſter Stelle 
genannt wird.?) Dem kuſſiſchen Ueberſetzer mag das einige 
Schwierigkeit bereitet haben. Es mag ihm unklar geblieben 
ſein: wieſo das bloße Wiſſen um eine Verſchwörung gegen den 
Fürſten ein Verbrechen gegen den eigenen Ehemann ſein ſoll, 
der dadurch gar nicht weiter geſchädigt zu werden brauchte. Er 
ließ darum den Zaren, d. i. den griechiſchen Kaiſer, auch in 
ſeiner Ueberſetzung ſtehen, obſchon die Beſtimmung ſo für ruſſiſche 
Verhältniſſe ganz ſinnlos war. Erſt an zweiter Stelle fügte er 
auch noch den Fürſten hinzu, wenn nicht gar eine ſpätere Hand 
das getan hat. Anders iſt es mit dem andern Scheidungsgrund: 
52, 5. Der griechiſche Wortlaut ſpricht deutlich von Pferderennen, 
Schauſpielen und Tierkämpfen, deren Beſuch als hinreichender 
Grund angeſehen wurde für eine Scheidungsklage gegen die Ehe⸗ 
gattin.?) Auf ruſſiſche Verhältniſſe ließ fith das fo buchſtäblich 
nicht übertragen. Aber auch die Ruſſen hatten ihre eignen 
„Spiele“, die, freilich, ganz andrer Art waren. Das waren die 
alten heidniſchen Feiern. Und auf dieſe wurde die kanoniſche Be⸗ 

7) Golubinſkij, a. a. O., Bd. 1, Tl. 1, S. 645, 647, 648; Bd. 
2, S. 64. 

8) Zhishman, Das Eherecht in der orientalifchen Kirche, 

71. 
9) Juſtinians Novelle 117, 8, 6: Ger uE? Ñ ged top 7 


Sprint Tagayirntaı nè r Gοννο ayvoLoörtos 7) #wAvortos 
toù ardoos. Corpus juris civilis, herausgegeben von R. Schoell, 
Berlin 1906, Bd. 2, S. 558. Vergleiche „Steuerbuch“, 49, 11, 10. 
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ſtimmung bezogen und i zugleich eine willkommne Waffe ge- 
wonnen für den Kampf gegen das Unweſen des Heidentums, 
das grad an den Frauen die feſteſte Stütze hatte. lo) 

Die übrigen Vergehen wurden zweifellos ſchon vom heibnifd)- 
ruſſiſchen Recht als hinreichende Scheidungsgründe gewertet. Am 
deutlichſten zeigt ſich das in 52, 2. Dieſe Stelle iſt ſelbſt in ihrem 
Wortlaut völlig unabhängig von der griechiſchen Vorlage. Dieſe 
letztere lautet wörtlich: „Wenn der Mann glaubt, ſeine Frau des 
Ehebruchs bezichtigen zu können, ſo ſoll dieſer Mann zuvor Klage 
erheben gegen ſeine Frau oder den Ehebrecher. Wenn eine ſolche 
Beſchuldigung ſich als wahr erweiſt, ſo ſoll der Mann, wenn er 
ihr den Scheidebrief ſchickt. ...“ 1!) Dafür heißt es in 52,2 ein- 
fach: „wenn der Mann ſeine Frau mit einem Buhlen ertappt, oder 
er überführt ſie mit Hilfe zuverläſſiger Zeugen, ſo pr man fie 
ſcheiden.“ Wie daraus erſichtlich ift, wurde der griechiſche Wort- 
laut erſt gar nicht übertragen, ſondern einfach durch den Wortlaut 
der entſprechenden Beſtimmung des heidniſch-ruſſiſchen Rechts er- 


fegt, 

Wenn der Meberjeger in 52,3 dagegen ſich wieder ganz an 
ſeine griechiſche Vorlage hält, ſo heißt das noch nicht, daß es 
eine entſprechende heidnifcheruffifche Beſtimmung nicht gegeben 
habe. Vielmehr darf es als ganz ſicher gelten, daß auch nach 
heidniſch-ruſſiſchen Rechtsbegriffen die Eheſcheidung vollauf gerechte 
ſertigt war, wenn die Frau entweder ſelber einen Anſchlag auf 
das Leben ihres Mannes beabfichtigte, fei es, um fidh feiner zu 
entledigen, ſei es, um, mit Hilfe eines Tranks, ſeine erkaltete 
Liebe zu ihr wieder neu zu entfachen, oder auch nur von einer Ver⸗ 
ſchwörung gegen ihren Mann wußte, ohne ihn davor zu warnen. 

Ganz ähnlich iſt es mit der folgenden Beſtimmung 52, 4, die 
wieder eine größere Abweichung von der griechiſchen Vorlage auf- 


10) Wie ſehr das Volk an dieſen Feiern hing, geht daraus 
hervor, daß noch das „Hundertkapitel“ aus dem Jahr 1551 die 
beweglichſte Klage darüber führt. Vergleiche Kap. 41, Fragen 
16, 17, 21—27; Kap. 92, 93. „Hundertkapitel", herausgegeben 
von Koſchantſchikow, Petersburg 1863. Dazu die „kurze Regel“ 
Johann 2., Punkt 15 und die „Mahnrede“ des Elias von 
Nowgorod, Punkt. 26, beide abgedruckt in KARKGDAR von 
ER Goetz, KRA, Heft 18—19, S. 141 und 383. Dazu das 
Schreiben des Erzbiſchofs Makarius von Nowgorod aus dem 
Jahr 1534. Kalatſchow, Ueber die Bedeutung des Steuerbuchs 
im Zuſammenhang des alten ruſſiſchen Rechts in den LRGGRA, 
Moskau 1847, Bd. 3, S. 55, Anmerkung 22. Vergleiche Hru⸗ 
chewſkij, Geſchichte des ukrainiſchen Volks, Leipzig 1906, Bd. 1, 
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weiſt. Dieſe letztere ſpricht, nämlich, außer von nächtlichem Auf⸗ 
enthalt außerhalb des eignen Hauſes, noch von Beteiligung der 
Frau an Gaſtmählern und Bädern in Gemeinſchaft mit fremden 
Männern. 12) Von ſolchen Errungenſchaften der Geſittung wußte 
man im alten Rußland noch nichts. Daher man denn eine Um⸗ 
deutung vornahm, anſtelle der Gaſtmähler und Bäder überhaupt 
die Liederlichkeit ſetzte und jagte: „wenn eine Frau umherzieht 
und ſchläft außerhalb ihres Hauſes.“ Für ruſſiſche Begriffe war 
ein ſolches Umherziehen der Frau ſchon Grund genug, um eine Ehe- 
ſcheidung zu rechtfertigen. Später verſuchte man, die ER 
Auffaſſung mehr zum Ausdruck zu bringen, indem man das Um- 
herziehen verdeutlichte mit den Worten: „entweder fie ißt, oder 
trinkt“, wozu in den Ausgaben S und P noch ergänzt wird: 
„mit fremden Menſchen“. 

Das gleiche Verhältnis beſteht auch in 52, 6. Die griechiſche 
Quelle, die in biejem Fall der Kodex iſt, ſpricht von einem 
gemeingefährlichen Verbrechen der Frau, die mit Räubern und 
‘ Freibeutern gemeinſame Sache macht.!) Im Ruſſiſchen wird das 
wieder umgedeutet und auf den Fall angewandt, wo die Frau 
ſolches zum Schaden ihres eignen Mannes tut: „wenn die Frau 
Diebe ins Haus ihres Mannes führt und läßt feine Schatzzammer 
beſtehlen, oder — wie eine Randbemerkung hinzufügt — Waren, 
oder fie ſtiehlt ſelber und gibt es andern“, zum Aufbewahren, 
natürlich. Daß eine ſolche Deutung nicht willkürlich geſchehen 
iſt, dafür haben wir einen ausdrücklichen Beweis in der Be⸗ 
ſtimmung 36. Wie ein ſpäterer Zuſatz zu dieſer Beſtimmung be- 
ſagt, ſoll Diebſtahl der Frau beim eignen Mann oder Schwieger⸗ 
vater kein Scheidungsgrund ſein. Hält man beides nebeneinander, 
ſo ergibt ſich folgendes. Die alten Ce wußten dem Eigen⸗ 
tum einen ſehr hohen Wert beizulegen. Wer jemandes Eigentum 
antaſtete, beging ein nicht viel geringeres Verbrechen, als wenn 
er auch Ehre, Freiheit und Leben angetaſtet hätte. Dafür liefert 
das „Ruſſiſche Recht“ genügend Beweilſe. Wenn darum die Frau 
ſich am Gut ihres Mannes vergriff, ſo war das für den Mann 
ein völlig hinreichender Grund, ihr die Scheidung zu geben. Dieſe 
Beſtimmung des alten ruſſiſchen Eherechts iſt uns eben in 52,6 
erhalten worden. Die Kirche ſah ſich zunächſt genötigt, dem 
Rechtsgefühl des Volks in dieſem Stück nachzugeben und die 
Eheſcheidung in ſolchem Fall als rechtmäßig anzuerkennen. “) 


12) Novelle 117, 8, 4, 5: b un BovAougrov toù erdpös n 
E$wrizots ovunooičy i ovAkoveree. Corpus juris civilis, Bd. 3, S. 557. 

13) Kodex 5, 17, 8, 3: ... aut latronum fautricem, Codex juris 
civilis, Bd. 2, S. 212. 

14) Das heldniſch ruſſigche Eherecht ſah natürlich noch andre 
Fälle vor, in denen die Eheſcheidung als gerechtfertigt anerkannt 
wurde. Wie auch die Frau das Recht hatte, ihrem Mann in ge- 
wiſſen Fällen die Scheidung zu geben, wenngleich dies recht be- 
ſchränkt geweſen ſein mag. Die Kirche hatte daran nichts zu 
79 weswegen in dieſem Zuſammenhang nichts erwähnt wird 
avon. 
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Sobald fie ſich en ftark genug fühlte, dem Volk ihren kirch⸗ 
lichen Standpunkt aufzuzwingen, ſetzte ſie dieſen Punkt des alten 
Eherechts außer Kraft, was eben in jenem Zuſatz zu 36 ſeinen 
Ausdruck gefunden hat. In einem Nachtrag zu 52,6 wurde dann 
noch, in Uebereinſtimmung mit der Forderung des Kodexes 
Juſtinians, !?) der Kirchenraub mit unter die Scheidungsgründe 
aufgenommen: „oder ſie beſtiehlt eine Kirche.“ Dieſe richtige Les⸗ 
art, die S und P vertreten, wurde von R dahin abgeändert, 
daß jhon das bloße Wiſſen um einen beabſichtigten Kirchenraub 
als hinreichender Grund für die Scheidung erklärt wurde, darin 
ſelbſt die kanoniſche Vorſchriften übertreffend. 

In gleicher Weiſe bilden auch 48 und 51 fremde Beſtandteile 
unſrer Sammlung. Auch ſie ſind gar keine Strafbeſtimmungen. 
Vielmehr handeln je von beſtimmten Rechten, die der Kirche vorbe- 
halten bleiben ſollen. Im erſten Fall iſt es die beſondre geiſt⸗ 
liche Strafgewalt, die der Kirche über beſtimmte Perſonen gu- 
ſteht. Auffallend iſt an dieſem Stück zunächſt einmal die Be⸗ 
merkung am Schluß, „wozu er ſie verurteilt, ſteht ihm frei“. Daß 
die Kirche frei war, ihre geiſtliche Strafgewalt nach eignem Be— 
lieben auszuüben, ijt ganz ſelbſtverſtändlich. Das ift hier auch gar 
nicht gemeint, ſondern etwas andres. Die Tatarenherrſchaft lieferte 
alle „Kirchenleute“ ganz der Gewalt der Kirche aus. Seitdem 
hatte die Kirche ihre eigne Gerichtsbarkeit und weltliche Straf— 
gewalt. Und das ift eben dasjenige, was mit dieſen Worten ge- 
meint ift, die ſomit eine ſpätere Zutat find. Ein Hinweis auf 
dieſe eigne Gerichtsbarkeit der Kirche iſt es auch, wenn den 
Worten: „diefe richtet der Biſchof“, hinzugefügt wird: „ohne 
weltliche Perſonen“. Streitigkeiten, bei denen neben den „Kirchen⸗ 
leuten“ auch Leute des Fürſten beteiligt waren, wurden von 
einem „gemeinſamen Gericht“ geſchlichtet, in dem neben dem 
kirchlichen Richter noch ein fürſtlicher ſaß. 16) Dieſes „gemiſchte 
Gericht“ konnte aber erft zuſtandekommen, nachdem der Kirche 
eine eigne Gerichtsbarkeit zuerkannt worden war. Sodaß auch 
dieje Bemerkung eine Zutat ift, die aus der tatariſchen Zeit, 
ſtammt. Das gleiche gilt aber auch von den Worten: „oder 
Pope oder Popin oder Proſphorenbäckerin“, denen in der Ausgabe 
Pope, oder Popin, oder Proſphorenbäckerin“, denen in der Ausgabe 
S noch „die Witwe“ und „der Meßner“ zugeſtellt werden. Das 
gabe P hat. „Wenn der Mönch, heißt es da — mit der 
Nonne Unzucht begeht, ſo richtet ſie der Metropolit, ohne Welt⸗ 
liche zuzulaſſen, ſelbſt wenn es Geſchworne find; oder der Pope 
mit ihr oder die Popin mit dem Mönch, oder die Projphoren- 
bäckerin, dieſe richtet er ebenfalls.“ Dazu kommt noch ein rein 
fachlicher Grund. Zwiſchen den beiden Reihen von Perſonen be- 
Debt, nämlich, ein grundſätzlicher Unterſchied. Während Pope. 

15) Kodex 5, 17, 8, 3: aut ex sacris aedibus aliquid subtta- 
hentem... Corpus juris civilis, Bd. 2, S. 212. 

16) Vergleiche die Kirchenordnung Wladimirs, Golubinfkij 
GRK Bd. 1, Tl. 1, S. 627. 
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Popin, Proſphorenbäckerin, Meßner und Witwe noch ganz zur 
bürgerlichen Geſellſchaft gehören, ſcheiden Mönch und Nonne mit 
ihrem Eintritt ins Kloſter aus dieſer „Welt“ völlig aus. Dieſem 
ihrem Verzicht auf die „Welt“ ſtand auf der andern Seite gegen⸗ 
über der Verzicht der „Welt“ auf ſie. Sich in die inneren Ange⸗ 
legenheiten des Kloſters einzumiſchen, ſtand der weltlichen Ge⸗ 
walt kein Recht zu. Vergehen gegen die Kloſterordnung gehörten 
allein vor das geiſtliche Gericht, ſoweit keine Weltlichen daran 
beteiligt waren. Und das iſt eben der Fall, wenn Mönch und 
Nonne in Unzucht verfallen. Anders verhält es ſich mit den andern 
Perſonen. Mit Ausnahme der Witwe, jind fie zwar Angehörige 
des geiſtlichen Standes. Dabei hören ſie aber nicht auf, Glieder 
der bürgerlichen Geſellſchaft zu ſein. Als ſolche unterſtanden ſie, zu⸗ 
ſammen mit allen andern, derſelben geſellſchaftlichen Ordnung. 
Wo ſie ſich darum ein Vergehen gegen dieſe Ordnung zuſchulden 
kommen ließen, waren ſie der Staatsgewalt dafür verantwortlich 
Wenn es in Griechenland eine andre Rechtsordnung gab, nach der 
die Geiſtlichen in Ehebruchangelegenheiten dem bijchöflichen Ge 
richt unterſtellt moren 11 jo war das eben in Griechenland, 
Für Rußland war das deswegen noch lang kein Geſetz. Eine 
Aenderung hierin wurde erft viel ſpäter durch die Tataren herbei- 
geführt, als bei Neuordnung der Dinge die „Kirchenleute“ ganz 
der Gewalt der Kirche unterſtellt wurden, worüber gleich noch 
mehr zu jagen fein wird. Erft feit dieſer Zeit können diefe 
Perſonen in dieſe Beſtimmung nachgetragen worden ſein. Läßt 
man alle dieſe ſpätern Ergänzungen weg, ſo bleibt als einziger 
Sinn dieſer Beſtimmung: daß Perſonen, die ſich ganz Gott or: 
weiht haben, bei ſittlichen Vergehen untereinander lediglich dem 
geiſtlichen Gericht der Kirche unterſtellt ſind 

Dagegen handelt 51 von der weltlichen Strafgewalt der 
Kirche über ihre eignen Leute, ſowie von dem Recht der Kirche 
auf den Erbnachlaß der letzteren. Was dieſes Erbrecht der Kirche 
anlangt, fo ift es nichts andres, als das Erbrecht des Sklaven- 
beſitzers auf den Nachlaß feiner Sklaven. Das mußte der 
Kirche in dem Augenblick von ſelber zufallen, als fie die erſten 
Leibeignen zum Beſitz erhielt. Und das geſchah in allem Anfang. 
Da im alten Rußland zu jedem anſtändigen Haushalt notwendiger⸗ 
weiſe Leibeigne gehörten, mußte Fürſt Wladimir, als er die 
erſten Biſchofſitze gründete, den Hofhalt der Biſchöfe auch mit den 
nötigen Leibeignen ausſtatten.!s“)) Auf die „Kirchenleute“ be- 
zogen, ſoweit ſie dem Stand der Freien angehörten, ſtand der 
Kirche überhaupt kein Erbrecht zu. Wenn nun dieſer Schlußſatz 
auch gleich einen ganz alten Rechtsgrundſatz enthält, ſo bildet er 
doch deswegen einen ſpäteren Nachtrag, der mit dem vorher- 
gehenden in gar keinem Zuſammenhang ſteht. Aber auch im 


17) Zhishman, Das Eherecht der orientaliſchen Kirche, S. 594. 

18) Golubinſkij, GRR, Bd. 1, Tl. 1, S. 507, 512, 518. 540 f.: 
Tl. 2, S. 712 ff. Makarius, GRK, Bd. 5, S. 38 f. Goeh, 
Staat und Kirche im alten Rußland, S. 93, 138 f. 
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übrigen ift noch eine weitere Zutat von ſpäterer-Hand auszu- 
ſcheiden. Das find die Worte: „und in den Klöſtern“. Nicht 
nur, daß auf den Erbnachlaß der „Kloſterleute“ allein das 
Kloſter ſelber, als der rechtmäßige Eigentümer, Anſpruch hatte. 
Auch in jeder andern Hinſicht unterſtanden die Klöſter ihren 
eignen Aebten und nicht den „Amtleuten des Biſchofs“. 19) Der 
dieſe Worte hier hinzufügte, wollte damit auch nur feſtgeſtellt 
haben: daß die „fürſtlichen Amtleute ſich nicht einzumiſchen 
haben“, in Kloſterangelegenheiten ſo wenig, wie in die Ange⸗ 
legenheiten der „Kirchenleute“. Es bleiben jomit nur die „Haus⸗ 
und Kirchenleute“. Mit den „Hausleuten“ find natürlich nur die 
Leibeignen gemeint, die zum diſchöflichen Haushalt gehörten. 
Wenn Makarius glaubt, in ihnen die Inſaſſen der Wohl» 
tätigkeitsanſtalten, oder „Kirchenhäuſer“ erkennen zu dürfen, ſo 
ijt das ein ganz unglücklicher Einfall von ihm.) Denn mit 
eben demſelben Recht könnte man ja auch vermuten: es ſeien 
darunter die Leute zu verſtehen, die in Häuſern wohnen, im 
Unterſchied von ſolchen, die in Höhlen wohnen. Dagegen ſind 
die „Kirchenleute“ nicht allein die Leibeignen, die der Kirche 
gehören. Uebrigens waren gar nicht die Kirchen, als Anſtalten, 
1 die Biſchöfe die Eigentümer aller kirchlichen Güter. 

ielmehr gehören zu den „Kirchenleuten“ vor allem die Diener 
der Kirche, das ift der Klerus und wer dazu zählt. In Wladimirs 
Kirchenordnung ſind das: „Pope und Diakon ſamt Frauen und 
Kindern, Proſphorenbäckerin und wer zum Klerus gehört.“ Was 
weiter folat, find ſchon keine Kirchenleute mehr, wie: Abt, 
Aebtiſſin, Mönch, Nonne und Klöſter, Arzt und Krankenhäuſer, 
Herbergen und Gaſthäuſer u. a.?!) Dieſe „Haus- und Kirchenleute“ 
Unterſtehen denn, laut dieſer Beſtimmung, einem eignen kirch⸗ 
lichen Gericht. Von einer ſolchen eignen Gerichtsbarkeit findet 
ſich jedoch in vortatarifcher Zeit keine Spur. Erft für die tatariſche 
Zeit wird das Beſtehen einer ſolchen beſtätigt. Wie der Freibrief 
des Chans, Uſbek, von 1313 bezeugt, waren die „Kirchenleute“ 
damals ſchon einem eignen kirchlichen Gericht unterſtellt, das in 
allen Angelegenheiten zuſtändig war, ausgenommen Diebſtahl 
und Raubmord. Dieſe Einſchränkung wurde von Uſbek noch 
vollends aufgehoben, indem er anordnete: daß von nun an der 
Metropolit ſeine Leute in allem ſelber zu richten habe, oder wen 
er damit beauftragt.??) Sobald die Moskauer Großfürſten jedoch 


19) Selbſtverſtändlich unterſtand der Abt wiederum dem Bi⸗ 
ſchof. Aber auch das nicht in allen Dingen. Namentlich nicht 
die Aebte der fürſtlichen Stammklöſter. Golubinſtzij. GRK, 
Bd. 1, Tl. 2, S. 700 ff. Viakarius, GRK, Bd. 4, S. 211, An- 
merkung 220. Goetz, Das Kiewer Höhlenkloſter, S. 127 ff., 195. 

20) Makarius, GRQ, Bd. 2, S. 270. 

21) Golubinsjkij, GRK, Bd. 1, Tl. 1, S. 626 f. Goetz, 
KRKGDAR in den KRA, Heft 18—19, ©. 18. 

22) Golubinfkij,, GRK, Bd. 2, S. 106, Anmerkung 2. 
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vie Macht wieder in ihren Händen hatten, hoben fie zuſammen 
mit der Steuerfreiheit auch die Gerichtsbarkeit der Kirche wieder 
auf und ſtellten die alte Ordnung wieder her. Und die Moskauer 
Fürften hatten, wahrhaftig, was übrig für die Kirche. Wenn 
Steuerfreiheit und Gerichtsbarkeit der Kirche nicht ein tatariſches 
Geſchenk, ſondern ein altes, heiliges Erbe geweſen wären, hätten 
ſie es niemals gewagt, daran zu rühren. Ganz einfach deshalb, 
weil fie die Gunft der Kirche brauchten, die fie ſich manches 
koſten ließen.??) Der Rechtzuſtand, der in 51 zum Ausdruck 
kommt, iſt der der tatariſchen Zeit. Die Beſtimmung iſt unſrer 
Sammlung erſt ſpäter einverleibt worden und bildet in dieſer, 
wie die übrigen aufgezählten, einen fremden Beſtandteil, der 
ſeine Aufnahme nur einem Mißverſtändnis zu verdanken hat. 


3. Die Vergehen. 


Nach Ausſcheidung der fremden Beſtandteile bleiben im 
ganzen noch 47 Beſtimmungen, die dieſer Sammlung zuzu⸗ 
zählen ſind. Dieſe handeln von den verſchiednen Vergehen gegen 
Ehre und Freiheit, Ehe und Sittlichkeit, gute Sitte und Glauben, 
Leben und Eigentum, ſowie von Vergehen geweihter Perſonen. 


1. Vergehen gegen Freiheit und Ehre: 1, 2, 6, 31, 38—42, 

Als ſchweres Vergehen gegen die Freiheit andrer galt, 
laut Beſtimmung 1, die Entführung einer Jungfrau. Auch grade 
dann, wenn eine ſolche Entführung zum Zweck der Ehelichung ge⸗ 
ſchah. Nicht nur der Entführer ſelber, ſondern auch ſeine Mit⸗ 
helfer hatten, je nach ihrem Anteil, eine Buße zu leiſten. Wobei 
es völlig gleichgiltig war: ob die Entführung gegen, oder mit 
Wiſſen und Willen der Entführten geſchehen war. In jedem 
Fall war es ein Vergehen gegen die Handlungsfreiheit derer, 
die über die Jungfrau zu verfügen hatten. Entführung galt über» 
haupt für ein ganz gemeines Verbrechen, was daraus hervorgeht, 
daß fie vollkommen gleichgeſetzt wurde mit Vergewaltigung. 
Das wird durch den Zuſatz ausdrücklich beſtätigt, der von einer 
ſpätern Hand nachgetragen wurde: „oder (er) vergewaltigt (ſie)“. 
Auf beide Verbrechen ſtand genau die gleich hohe Strafe. 

Das zeigt namentlich Beſtimmung 2, die eben von letzterem 
Verbrechen handelt. Newolin will ſie, freilich, anders verſtanden 
wiſſen.“) Er nimmt das Wort „posibat'“ in feiner urſprüng⸗ 
lichen Bedeutung und gewinnt ſo einen ganz andern Sinn: 
„wenn wer eine Bojarentochter .. ſchlägt“. Zu folder Auffaſſung 
mag er verleitet worden fein durch eine abweichende Lesart, 


Newolin, GW, Bd. 6, S. 365, Anmerkung 340. Goetz, 
KRKGPAR in den KRA, Heft 18—19, S. 49. 

23) Schiemann, Rußland, Polen und Litauen (in AGED), 
Bd. 1, S. 252, 263. 


1) Newolin, GW, Bd. 6, 361. 


nach der es nicht „posibat'“, ſondern „pobivat’* heißen müßte, was 
allerdings nur „ſchlagen, mißhandeln“ bedeuten könnte.?) Allein 
dieſe Lesart iſt offenſichtlich erſt aus der andern abgeleitet und 
findet ſich auch nur in einer einzigen Ausgabe, die jüngeren 
Urſprungs ift- Die ältere Lesart lautet „posibat“, das hier nur im 
übertragnen Sinn zu verſtehen ift.°) Auf die Frau bezogen, be⸗ 
deutet es auch heut noch im Volksmund das gleiche, wie ehemals: 
vergewaltigen. Eine Beſtätigung dafür gibt namentlich P, der 
dieſe Beſtimmung mit der vorhergehenden in eins zuſammen⸗ 
faßt und mit einer eignen Ueberſchrift verſieht: „Dies aber iſt 
den Metropoliten gegeben von den heiligen Vätern: Entführung, 
Vergewaltigung“, für welch letzteres Vergehen er den durchaus 
eindeutigen Ausdruck „naſilopanije“ gebraucht. Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß es vollkommen gleich war: ob das Opfer eines 
ſolchen Verbrechens eine unverheiratete, oder verheiratete Frau 
war. Das wird wiederum in einem ſpäteren Zuſatz ausdrücklich 
vermerkt: „oder es ift eine Bojarenfrau“. Ebenſo änderte es an 
der Sache nichts, ob die Entehrte ſelber dabei irgend eine Schuld 
traf, oder nicht. Immer noch war es ein Verbrechen gegen den 
Mundwald der Frau, und das in erſter Reihe. 

Einen Beleg dafür haben wir in Beſtimmung 6, die den be⸗ 
ſondern Fall erwähnt, wo das Mädchen eben nicht ohne Schuld 
iſt, indem es ſich betören ließ und ſich dem Verführer ergab, 
dann aber nicht allein von dieſem ſelber, ſondern auch noch von 
deſſen Genoſſen mißbraucht wurde. Die Strafe iſt die gleiche, 
wie bei Entführung. Auch hier kann der Sinn nicht zweifelhaft 
ſein. Es bedarf gar nicht erſt der gezwungenen Erklärung 
Golubinſkiß s, der „toloka“ als, Hilfleiſtung beſonderer Art“ deutet, 
weil das Wort, wie es heut in Südrußland und Galizien ge⸗ 
braucht wird, Hilfleiſtung z. B., bei Jeldarbeiten bedeutet.“) 
„Toloka“ iſt gleichen Stammes mit „toloci, tolocit'!“, d. b 
ſtoßen, treten, in übertragnem Sinn: vergewaltigen, ſchänden. 
Wie denn auch, eine Handſchrift des Kloſters von Belooſero da⸗ 
für „poruganije“, d. 1. Schändung, hat.“) 

Nicht nur ſolche Angriffe auf die Ehre der Frau, — ſchon 
die bloße Verunglimpfung ihres guten Namens war ein nicht 
minder ſchweres Verbrechen, das don Geſetzes wegen geahndet 
wurde. Und zwar nicht nur dann, wenn die beleidigende Aeußerung 
von irgendeinem Mann getan wurde. Durſte man nur 
eine „fremde“ Frau nicht beſchimpfen? Und die eigne, ſo viel 
man wollte? So wurde das etſt ſpäter, in tatariſcher Zeit, als 
die Frau auf die Stufe der Sklavin herabgedrückt wurde. Das 
Beſtimmungswort „die fremde“ ift eine ſpätere Zutat. Der ur⸗ 


2) Kalatſchow, Ueber die Bedeutung des „Steuerbuchs“ u 
den LRGGRA, Moskau 1847, Bd. 3, S. 76, Anmerkung 3 

3) Sreſnewſtzij, AR WB, Bd. 2, Sp. 133. Goch, K Rc Das 9 
in den KRA, Heft 18—19, S. 22. 

4) Golubinſkij. GRK, Bd. 1, Tl. 1, S. 632, Anmerkung 1. 
5) Golubinjkij, GRK, Bd. 1, Tl. 1, S. 632, Anmerkung 1. 
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ſprüngliche Sinn der Beſtimmung ift der: wenn wer feine 
Frau „Hure“ ſchimpft. Im alten Rußland war die Frau dem 
Mann ebenbürtig. Sie war dem Mann aufgrund eines Ehever— 
trags angetraut, und nicht auf Gnade und Ungnade ausgeliefert.“) 
Dadurch war W vor jeder Willkür und Mißhandlung des 
Mannes geſchützt. Zudem war ihre Ehre die Ehre ihres Geſchlechts. 
Und ſchon deswegen verlangte eine Beſchimpfung ihres guten 
Namens vonſeiten ihres eignen Mannes die geſetzliche Sühne. 
Von ſolchen Beleidigungen A in 31 nur das Schimpfwort „Hure“ 
genannt. Wladimirs Kirchenordnung kennt außer dieſem noch 
zwei andre „Giftmiſcherin und Ketzerin“.)) Davon ſtammt das 
letztere bereits aus chriſtlicher, das erſtere noch aus heidniſcher 
Rüſtungskammer. Auch nach heidniſchen Rechtsbegriffen war 
Giftmiſcherei nicht das ehrenwerteſte Geſchäft. Sie galt, z. B., 
als hinreichender Grund, um ſeiner Frau die Scheidung zu geben.“) 
Wenn in 31 nur dieſes eine Schimpfwort angeführt iſt, ſo eben 
nur als Beiſpiel. Alle Strafbeſtimmungen entſtanden urſprünglich 
immer in Anknüpfung an einen ganz beſtimmten Fall, um nad- 
her auf jeden andern gleicher Art von felber Anwendung zu finden. 

Dem Schutz der Frau gegen tätliche Beleidigung gelten die 
Beſtimmungen 38 und 39. Auͤch in 38 handelt es ſich gar nicht 
um die „fremde“ Frau, wie es jetzt lautet, ſondern vielmehr um 
die eigne Ehegattin. Erft in tatariſcher Beit erhielt der Mann 
das Züchtigungsrecht. In vortatariſcher Zeit war jede Leibes- 
ſtrafe einem Freien gegenüber unzuläſſig. So wenig der Mann 
ſeine Frau beſchimpfen durfte, ohne fa dadurch ſtrafbar zu 
machen, ſo wenig durfte er ſie tätlich mißhandeln. Und noch 
weniger durfte das die Schwiegermutter, oder der Schwager, 
wie ein ſpäterer Nachtrag in 39 ergänzt.?) Ganz gleich: ob die 
Schwiegertochter Anlaß dazu gegeben hatte, oder nicht. Die Worte 
„ohne Schuld“ find eine ſpätere Bemerkung, die von einem ganz 
andern Rechtſtandpunkt ausgemacht iſt. 

Umgekehrt wird in 40 aber auch dem Mann der gleiche geſetz— 
liche Schutz gewährt, wie der Frau. Denn mit dem „Mann“ 
iſt wieder nicht irgendeiner gemeint, ſondern allein der Mann, 
gegen den die Ehefrau ihre Hand ebenſowenig erheben darf, 
wie gegen jeden andern. Noch weniger aber darf der Sohn, 41, 
feine Hand gegen feine Eltern erheben, deren Perſon ihm unan⸗ 
taſtbar und heilig ſein mußte. Denn das war und bleibt die 
Grundlage alles gemeinſchaftlichen Zuſammenlebens. 

Ein Sondergut von P ijt 42. Dieſe Beſtimmung handelt 
von dem geſetzlichen Schutz des Geiſtlichen vor Mißhandlungen, 
die andre an ihm verüben. Dieſer Schutz kam aber nicht jedem! 


6) Siehe unten Seite 70 f., 114f. 

7) Golubinſkij, a. a. O., Bd. 1, Tl. 1, S. 624. Goetz, 
KRKGDA in KRA, Bd. 18— 19, ©. 16. 

8) Siehe unten Seite 73 f. 

9) P lieft: Schwiegervater. Aber zu allererſt find es die 
Schwiegermütter, die mit ihren Schwiegertöchtern im Krieg leben.! 


Geiſtlichen zugut, ſondern nur ſoweit er dem Stand der Freien 
angehörte. Geiſtliche, die Leibeigne waren, wie wohl die meiſten 
Hausprieſter, teilten in rechtlicher Beziehung das gleiche Los mit 
ihren Standesgenoſſen, den Leibeignen. !“) Einerſeits hatten ihre 
Herren das Em e p ihnen gegenüber. Andrerſeits er⸗ 
hielten nicht ſie die Buße für Beleidigungen E eines 
Fremden, ſondern ihre Beſitzer. 11) Im vorliegenden Fall handelt 


es ſich offenbar um einen Stadtgeiſtlichen, der zur oberſten Gejell- 
ſchaftſchicht zählte. Laut Vertrag zwiſchen Groß⸗Nowgorod und den 
Deutſchen von 1195 war der Mord eines Geiſtlichen mit dem 
gleichen erhöhten Wergeld zu ſühnen, wie der Mord eines Tale- 
mannes.!?) Der Dorfgeiſtliche, der geſellſchaftlich weit unter 
dieſem ſtand, erhielt auch eine entſprechend geringere Buße. 19) 


2. Vergehen gegen Ehe und Sittlichkeit. 
1. Eheſcheidung: 2, 16, 35, 29. 

Die Frage der Eheſcheidung kommt zweimal zur Behandlung: 
in 3 und 16. Beide Bejtimmungen beſagen genau dasſelbe, nur 
jede mit etwas andern Worten. Für eine Eheſcheidung mußte 
auch ein geſetzlicher Grund vorhanden ſein. Wer ſeiner Frau die 
Scheidung gab, aus reiner Willkür, ohne jede Schuld von ihrer 
Seite, wie in beiden Beſtimmungen nachträglich der größern 
Deutlichkeit halber ergänzt wurde, der machte ſich einer ungeſetz⸗ 
lichen Handlung ſchuldig. Sofern die Scheidung einmal voll⸗ 
zogen war, hatte ſie Rechtskraft. Sie verlangte aber ihre Sühne, 
die vom Mann in jedem Fall geleiſtet werden mußte. Wobei 
in 16 unterſchieden wird zwiſchen kirchlich eingeſegneter und 
bürgerlicher Ehe. Das iſt aber keineswegs etwas urſprüngliches. 
Vielmehr ſind die Worte: „iſt er aber nicht kirchlich getraut, dem 
Biſchof 6 Griwna“, eine ſpätere Ergänzung, die erft entſtehen 
konnte, nachdem die kirchliche Trauung ſchon mehr üblich geworden 
war. Das iſt ſie jedoch vor dem 12. Jahrhundert nicht geweſen. 
Nach dem Zeugnis des Metropoliten Johann 2., 1077—1088, be- 
chränkte ſich die Sitte der kirchlichen Einſegnung der Ehe zu 
einer Zeit noch ausſchließlich auf den kleinen Kreis der Fürſten⸗ 
mannen. !) Indem man einen ſolchen Unterſchied machte, ging 
man von der ganz richtigen Erwägung aus: daß, wenn ſchon die 
willkürliche Scheidung einer bürgerlichen Ehe ein Rechtsbruch 
war, ſo war die willkürliche Scheidung einer kirchlichen Ehe, der 
eine höhere Weihe und Rechtskraft zukam, ein doppelter Rechts⸗ 
bruch. Es ift ein ganz grober Irrtum, den Golubinſkij begeht, 
wenn er grade darin den barſten Unſinn ſehen zu können glaubt, 


10) Golubinfkij, GRK, Bd. 1, Tl. 1, S. 472, 564. 

11) Goetz, Ruſſiſches Recht. IRW, Bd 24, S. 250 f., 282 f. 

12) Golubinſkij, a. a. O., Bd. 1, Tl. 1. ©. 562, Anmerkung 2; 
S. 478, 561 f. 

13) Ebenda, S. 476 f., 479 f., 563. 

14) Goetz, KRKG DAR in KRA, Heft 18—19, S. 164. 
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daß die Scheidung einer „ungeſetzlichen, heidniſchen“ Ehe der 
geſetzlichen Strafe unterliegen foll.) Einmal war die bürgerliche 
Ehe deswegen noch keine ungeſetzliche, weil fie eine heidniſche 
war. Solang diefe „heidniſche“ noch die Regel darſtellte, konnte 
es ihr an der geſetzlichen Anerkennung nicht fehlen. Sodann 
aber wäre es ein Widerſinn geweſen, hätte man allein die 
Scheidung der kirchlichen Ehe beſtrafen wollen. Das wäre ja die 
beſte Empfehlung für die bürgerliche Ehe geweſen und ein neues 
Hindernis für die Einbürgerung der kirchlichen Einſegnung. War 
einmal die kirchliche Ehe zur Regel geworden, dann konnte der 
Unterſchied wieder wegfallen. Denn nun war die Ehe, die der 
kirchlichen Einſegnung entbehrte, überhaupt keine Ehe mehr, im 
rechtlichen Sinn. Weswegen in der Ausgabe P der Unterſchied 
zwiſchen den beiden Arten von Ehen auch ganz fortgefallen iſt. 

Aber nicht nur die tatſächlich beſtehende Ehe, ſondern ſchon 
das bloße Verſprechen der Ehe hatte bindende Geſetzeskraſt, wie 
das in 35 deutlich wird. Hatte einmal die Verlobung ſtattge⸗ 
funden, jo war fie auch nicht mehr rückgängig zu machen. Es 
mußte denn ein geſetzlicher Grund dafür vorhanden ſein. Eine 
widerrechtliche Auflöſung des Verlöbniſſes vonſeiten des einen 
Teils war ein Rechtsbruch, den der Schuldige genau ſo zu büßen 
hatte, wie auch eine Scheidung. Dieſem einfachen und klaren 
Sinn dieſer Beſtimmung ſteht eine Deutung entgegen, die ihr 
Myſowſkij gegeben hat.) Er ſieht in dem „Käſeſchneiden“ 
nicht eine ernſte, ſinnvolle Handlung, die den feierlichen Ab⸗ 
ſchluß des Verlöbniſſes verſinnbildlichte. Vielmehr meint er aus 
dem Umſtand, daß die Sitte des Käſeſchneidens auch bei Ge— 
burtsfeiern üblich geweſen, folgern zu dürfen: daß eine ſolche 
Handlung im vorliegenden Fall nur ein guter Witz habe ſein 
ſollen und eine Beſchimpfung der Mädchenehre darſtellen. Dabei 
ſtützt jiġ Myſowſkij auf die Lesart von P, die wörtlich lautet: 
„wenn um eine Jungfrau Käſe zerſchnitten wird, man handelt 
aber nicht darnach...“ Damit ift doch wirklich deutlich genug 
gemacht, daß das Käſeſchneiden eine ganz ernſte Handlung war, 
und daß das ſchmachvolle dabei nicht in der Handlung ſelber lag, 
ſondern im Nichteinhalten des Verſprechens, das dieſe Handlung 
verſinnbildlichte. Das Käſeſchneiden war eine ganz ernſte, feier- 
liche Handlung zu Ehren jener Gottheiten „rod und rozanica“, die, 
nach dem Glauben der heidniſchen Ruſſen, alle Fruchtbarkeit in 
ihren Händen hielten, und deren Segen man bei Eingehung einer 
Ehe nicht entbehren konnte. ““) 


15) Golubinſkij, GRK, Bd. 1, Tl. 1, S. 633, Anmerkung 2 

16) Myſowſkij, Das alte ruſſiſche Recht, 3. Stück im „Recht⸗ 
iger Unterhaltungsblatt“ (Plavoſlavnyj Sobeſednik), 1862, 

1.3, S. 131. 

17) Goetz, KRKDAR in KRA, Heft 18—19, S. 244. 
„Wenn ſie aber für Rod und Roſchaniza Brot zerſchneiden und 
Käſe und Met trinken? Das verbot er (Erzbiſchof Elias von 
Nowgorod) ſehr. Irgendwo, ſprach er, iſt geſagt: wehe denen, 
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Bon derſelben Sache handelt noch eine zweite Beſtimmung: 
20. Nur daß es hier die Braut ift, die das gegebne Verſprechen 
bricht, indem ſie ſich irgendeinen Schaden zufügt, der die Ein- 
gehung der verſprochnen Ehe unmöglich macht. Das Verſprechen 
wird abgeſchloſſen nicht mit der Braut, ſondern mit deren Eltern. 
Und dieſe ſind unter allen Umſtänden verantwortlich. Hatten 
ſie das Eheverſprechen gegen den Willen ihrer Tochter gegeben, 
und dieſe machte ihnen dann einen Strich durch die Rechnung, ſo 
war es eben ihre Schuld. „Den Schaden aber“, den der betrogne 
Bräutigam dadurch hatte, „ſollen ſie bezahlen, beim Biſchof aber 
in Schuld“. 


2. Verbotne Ehen: 13, 14, 19—25, 11, 17, 26, 28, 8, 9, 15. 


Gleich der Eheſcheidung hatte auch die Eheſchließung ihre 
geſetzliche Regelung. Auch hier galten beſtimmte Grundfäße, die 
niemand ungeſtraft mißachten durfte. War die Ehe einmal ge⸗ 
ſchloſſen, ſo war ſie damit auch rechtskräftig. Sofern jie aber 
den geſetzlichen Forderungen widerſprach, mußte ſie eben ge 
ſühnt werden. Der Ehehinderniſſe gab es mehrere. Obenan unter 
ihnen ſtand natürlich die Blutvberwandtſchaft. Sie bildet darum 
den Gegenſtand von 9 Beſtimmungen. Maßgebend dafür waren 
natürlich die kanoniſchen Vorſchriften. In der Ekloge werden alle 
Fälle von Blutſchande aufgezählt.!) Die beiden Fälle von Blut- 
idande zwiſchen Eltern und Kindern, Bruder und Schweſter ſind 
aus der Reihe der übrigen herausgehoben, an die Spitze geſtellt 
und mit der ſchwerſten Strafe belegt: mit der Todesſtrafe. Die 
übrigen Fälle von Blutſchande zwiſchen Schwiegervater und 
Schwiegertochter, Stiefſohn und Stiefmutter, Stiefvater und Stief- 
tochter, Schwager und Schwägerin (der Frau des Bruders, wie 
der Schweſter der eignen? Frau), Onkel und Nichte, Neffe und 
Tante folgen erſt in zweiter Reihe und werden nur mit Ver⸗ 
ſtümmelung beſtraft. Dementſprechend hat auch die ruſſiſche 
Kirche in allen dieſen Fällen die Ehegemeinſchaft verboten: in 
13 und 25 die Blutſchande zwiſchen Bruder und Schweſter, 
Pater und Tochter; in 19, 21 und 23 die zwiſchen Schwieger- 
vater und Schwiegertochter, Stiefmutter und Stiefſohn, Stief⸗ 
vater und Stieftochter; in 20, 22 und 24 die zwiſchen Schwager 
und Schwägerin, in 14 die zwiſchen den „nächſten Verwandten“, 
d. ſ. Onkel und Nichte, Tante und Neffe und Geſchwiſterkinder. 
22 und 24 behandeln genau den gleichen Fall von Blutſchande 
zwiſchen Schwager, d. i. dem Bruder des Mannes, und der 
Schwägerin. Nur daß in 24 nicht 8 ſehr die regelrechte Ehe⸗ 
gemeinſchaft, als die ehebrecheriſchen Beziehungen zwiſchen beiden 
gemeint ſind. Ein Unterſchied zwiſchen beiden Arten von Blut- 
ſchande wird demnach nicht gemacht. 


die zu Ehren der Roſchaniza trinken. Vergleiche Golubinfkij, 
GRK, Bd. 1, Tl. 2, S. 855, Anmerkung 3. 
18) „Steuerbuch“ des Patriarchen Joſef, 50, 16, 13. 
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Dazu tritt noch die geiftlihe Verwandtſchaft, von der aber 
in 11 nur ein einziger Fall erwähnt wird, der am häufigſten 
vorkam: die Ehe zwiſchen den Gevattersleuten, alſo im 2. Ce 
= geiſtlichen Verwandtſchaft. Die Ehe zwiſchen Pate und Täuf⸗ 
ling, die im 1. Grad verwandt ſind, war eine Seltenheit. Sodaß 
man ihrer zu erwähnen vergaß. Bis zum welchem Grad dieſer 
Art Verwandtſchaft das Eheverbot galt, bleibt unbeſtimmt. 

Ein andres Ehehindernis ift das Gelöbnis der Ehelojigkeit, 
das Mönch und Nonne ablegen müſſen. Wer ſich, wie dieſe, 
jo ganz Gott geweiht hat, kann ſich nicht mehr einem Menſchen 
weihen. Geſchieht das, welcher Fall in 17 zur Sprache kommt, 
ſo iſt das für die kirchlich⸗mönchiſche Anſchauung ebenſo wider⸗ 
natürlich, wie etwa eine Verbindung zwiſchen Menſch und Vieh, 
weswegen diefe beiden Fälle in eins zujammengefaßt erſcheinen. 
Wenn in 17 nur die Nonne genannt wird, ſo in erſter Weiſe 
deshalb, weil dieſer Fall der häufigere war. Im übrigen mußte 
Der Mönch, der eine Ehe eingehen wollte, zunächſt erſt einmal 

s Mönchsgewand ablegen. Das war dann wieder eine Sache 
fir fi, von der in einer andern Beſtimmung, 50, die Rede ift. 
Dagegen konnte die Nonne aus dem Klojter ſchnurſtracks in das 
Haus des Mannes überſiedeln, dem ſie ſich vermählen wollte. 
Selbſtverſtändlich hatte die Beſtimmung auch ihre Geltung, wenn 
s ſich um eine ungeregelte, außereheliche Geſchlechtsverbindun 
handelte. Wenn eine 8215 bekannt wurde, ſo in der Regel doch 
nur dann, wenn ſie Folgen hatte. Und dieſe kamen bei einer 
Nonne viel eher zutage, weswegen dieſer Fall beſonders in die 
Augen ſpringen mußte. 

Als ein weiteres Ehehindernis bezeichnen 26 und 27 die 
Andersgläubigkeit. In beiden Beſtimmungen hat der urſprüngliche 
Wortlaut Veränderungen erfahren. Er läßt ſich indes noch mit 
a erkennen. Wenn R in 26 lieſt? „wenn ein Jude, 
oder Beſermene mit einer Ruſſin lebt, Kr E dem 
Metropoliten. ſo ift ohne weiteres klar, daß die „Ander⸗ 
ſprachigen“ eine fremde Zutat ſind. Außerdem beſagen ſie hier 
überhaupt gar nichts. Denn gar nicht darauf kam es an, daß 
man eine andre Sprache hatte, . darauf, daß man nicht 
rechtgläubig war. Deswegen verbeſſerte ja auch P die Ander⸗ 
ſprachigen in Andersgläubige. Dagegen ergibt ſich wohl ein 
Sinn, wenn man nicht „Inojazye sniei“, ſondern „ino jazyenici“ lieſt, 
alſo ſtatt „Anderſprachige“ „Heiden“. Das ſind aber die Juden 
gar nicht, was dann den Anlaß dazu gab, die beiden Wörter in 
eins zuſammenzuziehen. Die Bemerkung wurde von demjenigen, 
der ſie zuerſt hinzufügte, auch nur auf die Beſermenen bezogen. 
Mit dieſen ſind die Tataren gemeint, die erſt Anfang des 
14. Jahrhunderts zum Islam übertraten und bis dahin Heiden 
moren 7) Bekannt wurde dieſer Name in Rußland durch jene 
Kaufleute aus Choraſſan 20) vom Stamm der Beſermenen, die 


19) Golubinjkij, GRK, Bd. 2, S. 25. 
20) Das damalige Choraſſan umfaßte, außer der nördlichen 
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für den Tatarenchan das Geſchäft der Steuererhebung in Rußland 
beſorgten. Sonach ſind die Beſermenen in unſrer Beſtimmung nur 
ein ſpäterer Nachtrag, der erſt nach 1240 gemacht worden fein 
kann. Ueberdies traten die Tataren und Tatarinnen, die ſich mit 
Nuſſinnen und Ruffen vermählten, bereitwilligſt zum Chriſtentum 
über, wofür uns die Geſchichte eine Fülle von Beiſpielen auf⸗ 
bewahrt hat.?!) Ganz anders dagegen die Juden und Jüdinnen, 
die für die rechtgläubige Kirche nicht ſo leicht zu gewinnen waren 
Auf ſie allein bezog Sa auch nur das Verbot der Miſchehen in 
26 und 27. 

In die gleiche Reihe mit dieſen gehört auch 28, welche Be⸗ 
ſtimmung die Zauberei als Ehehindernis erklärt. Auch hier iſt 
der Wortlaut etwas in Unordnung geraten. Nämlich, dadurch, 
daß ein Stück mitten eingeſchoben und der Zuſammenhang ſo 
geſtört wurde. Es ſind das die Worte: „hat man E deffen über- 
führt, fo ſoll man fie beſtrafen.“ Das iſt ganz offenſichtlich eine 
Bemerkung, die von jemand an den Rand geſchrieben, dann aber 
in den Wortlaut ſelber mit aufgenommen wurde. Sie handelt von 
einer Strafe, die jedenfalls keine Geldſtrafe war, und paßt darum 
auch gar nicht hinein. Läßt man dieſe Zutat weg, ſo erhält alles 
ſeinen guten Sinn: wer einer Zauberin nicht die Scheidung 
gibt, „nicht von ihr abläßt“, zahlt dem Metropoliten eine Buße 
von 6 Griwna. Dieſe Beſtmmung hat offenbar eine andre zur 
Borausjezung, des Inhalts: daß der Mann feiner Frau die 
Scheidung geben konnte, wenn ſie ſich der Zauberei ſchuldig ge⸗ 
macht hatte. Das entſpricht ganz dem alten Grundſatz, der dem 
Mann das Recht gab, ſeiner Frau die Scheidung zu geben, 
wenn ihm aus dem Zuſtand, oder der n e der Frau 
irgendwie Schaden erwachſen konnte. Wie ja auch das griechiſch⸗ 
römiſche Recht eine Beſtimmung enthält, die dem Mann geſtattet, 
ſich von ſeiner Frau zu ſcheiden, wenn dieſe ſich mit Giftmiſcherei 
beſchäftigt.??) Die ruſſiſche Kirche ging darin weiter und machte 
aus dieſem Recht, von dem der Mann bis dahin nach Belieben 
Gebrauch machen konnte, eine Pflicht, von der er ſich nur durch 
eine entſprechende Geldbuße loskaufen konnte. Mit einer ſolchen 
Beſtimmung gewann die Kirche eine Waffe zur Abwehr des 
heidniſchen Unweſens. 

Schließlich ift dann noch, wie 8, 9 und 15 beſagen, eine be- 
ſtehende Ehe ein Hindernis zur Eingehung einer andern. Dabei 
konnten zwei Fälle eintreten. Entweder der Mann „führte“ tat⸗ 
Koig zu gleicher Zeit „zwei Frauen“, wie es in 15 heißt. 

. h. er hatte zwei rechtmäßige Frauen. Daß eine Frau zu 


Hälſte der heutigen perii Provinz gleichen Namens, noch 


Dé? Teil des ruſſiſchen Turkeſtans. Golubinfkij, a. a. O., Bd. 
* 
21) Makarius, GRK, Bd. 4, S. 120 ff. Karamſin, GRR. 


Bd. 4, Anmerkung 209. 
EA 5, 17, 8; 7, 65, 2. Corpus juris civjlis, Berlin 
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gleicher Zeit zwei Männer gehabt hätte, kam eben nicht vor. Das 
war auch für heidniſch⸗ruſſiſche Begriffe etwas völlig unmögliches. 
Oder der Mann nahm ſich eine „andre“ Frau, wie es in 8 heißt, 
ohne der erſten zuvor die Scheidung gegeben zu haben. Und wenn 
er auch von ihr getrennt war und nicht mehr mit ihr lebte, ſo be⸗ 
ſtand die Ehe doch noch vor dem Geſetz. In 9 ift es die Frau, die 
ihrem Mann davongeht und, ohne von ihm die Scheidung erhalten 
zu haben, einen andern Mann nimmt. Der verantwortliche Teil 
iſt dabei aber nicht die Frau, ſondern allein der „Neuvermählte“. 
Die Frau geht leer aus, weil ſie doch durch ihren neuen Ehemann 
vor dem Geſetz vertreten wird. Das Vergehen des Mannes aber 
bejteht darin, daß er, indem er die Frau eines andern heiratet, 
deſſen Rechte an dieſer verletzt. Sodaß alſo hier nicht ſo ſehr die 
widerrechtliche Eingehung der zweiten Ehe vonſeiten der Frau. 
als lediglich der einfache Rechtsbruch, den der zweite Mann ſich 
dem erſten gegenüber ſchuldig machte, beſtraft wird. 


3. Unzucht: 7, 18. 

Wenn man unter Unzucht den ungeregelten, außerehelichen Ge— 
ſchlechtsverkehr verſteht, jo gehören auch die Beſtimmungen über 
Blutſchande hierher, ſofern ſich dieſe eben in dieſer Weiſe äußert 
und nicht als ein geregeltes, eheliches Zuſammenleben. Be- 
ſtimmung 7 dagegen handelt von Unzucht im beſondern. Der 
Mann, der außerehelichen Geſchlechtsperkehr hat, ift „beim Biſchof 
in Schuld“. Aber nicht deswegen, weil er feiner Frau die Treue ge: 
brochen, weil er einen Ehebruch begangen hat. Vielmehr beſteht 
feine Schuld darin, daß die Rechte eines andern, des Ehemannes. 
Vaters, oder Vormundes der Frau, mit der er Geſchlechtsverkehr 
gepflogen, verletzt hat. Die Aehnlichkeit mit Beſtimmung 9 liegt 
hier auf der Hand. Nur der Rechtsbruch iſt es, der geahndet wird, 
nicht die Untreue gegen die eigne Frau, wie der Wortlaut einen 
zunächſt glauben laſſen könnte. 

Eine beſondre Art von Unzucht ift die fleiſchliche Vermiſchung 
mit einem Stück Vieh, gegen die ſich Beſtimmung 18 richtet. Solche 
Widernatürlichkeit ſcheint im alten Rußland bis ins 17. Jahrhun⸗ 
dert hinein keine ſeltne Erſcheinung geweſen zu ſein. Der Ver⸗ 
faſſer der Trägoedig Demetria⸗Moskowitica, z. B., weiß zu 
berichten: daß man damals unter Männern mit ſolcher Wider⸗ 
natürlichkeit prahlte, wie mit einem Heldentum.) 


3. Vergehen gegen Sitte und Glauben: 
30, 32, 37, 46, 43, 44. 
Ein merkwürdiges Gegenſtück zu 29, von dem bereits die 
Rede war,) ift 30. Dort wollen die Eltern ihre Tochter zur Ehe 
zwingen, hier halten ſie ſie davon zurück. In beiden Fällen mit 


223) M. Schaum, 1614, in LRGGRA Moskau 1847 Heft 2. 
S. Se 
24) Siehe oben S. 71. 
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dem gleichen Erfolg: „fie tut fith etwas an“. Nun trifft die Eltern 
die Strafe dort, weil ſie ihren Willen bei ihrer Tochter nicht 
durchzuſetzen vermocht und das gegebne Eheverſprechen nicht ein⸗ 
gelöſt haben; hier, weil ſie ihrer Tochter nicht den Willen gelaſſen 
haben. Dort gilt als Borausjegung, daß die Eltern das Recht 
haben, ihrer Tochter ihren elterlichen Willen aufzuzwingen, unter 
allen Umſtänden. Hier gilt dagegen als Vorausſetzung, daß die 
Eltern ein ſolches Recht nicht haben. Nicht daß ſie überhaupt 
keinen Zwang ausüben durften. Nur ſollte dieſer Zwang ſeine 
Grenzen haben. In Verzweiflung treiben durften ſie ihre Tochter 
nicht. Die elterliche Gewalt erfährt hier ſchon eine Einſchränkung. 
Bis dahin hatten die Eltern eine unbeſchränkte Gewalt über ihre 
Tochter. Und dagegen geht unſre Beſtimmung eben an. 

Im Gegenſatz dazu gilt 32 wieder dem Schutz einer alten 
ruſſiſchen Sitte: Der Haar- und Barttracht. Langes Haar und 
langer Bart werden als eine Art Heiligtum hingeſtellt, das vor 
jeder Schändung zu bewahren iſt. Der Bart wurde überhaupt nicht, 
das Haar nur lang geſchnitten. Wer dem zuwiderhandelte und 
fi) Haar und Bart kurz ſcheren ließ, machte fid) eines Ber- 
gehens ſchuldig, auf dem eine ziemlich hohe Strafe ſtand. 

Das Vergehen, das in 37 zur Sprache kommt, iſt dasſelbe, 
das in Wladimirs Kirchenordnung als „Biß“ bezeichnet wird.?) 
Wie Pawlow überzeugend dargetan hat, iſt darunter ein Biß 
beſondrer Art zu verſtehen.?“) Die Deutung, die ein ſpäterer Ub- 
ſchreiber ſich davon zurechtgemacht hat, iſt eine kindliche. Er wußte 
nicht: warum dieſes Beißen und Kratzen bei Schlägereien als ein 
beſonderes Vergehen aus der Reihe der andern gleicher Art her— 
ausgehoben und mit einer Strafe zugunſten der Kirche belegt 
wurde, und fügte die Bemerkung hinzu: das fei eben nur „nach 
Weiberart“ und für Männer unzuläſſig. In Wirklichkeit geſchah 
das darum, weil einem ſolchen Biß, oder Kratzen, wie ſpäter 
ergänzt wurde, beſondere Wirkungen zugeſchrieben wurden. Sie 
galten für giftig, weil ſie Krankheiten und Tod verurſachen 
konnten. Daher die beſondre Beſtrafung einer ſolchen Handlung. 

Eine verwandte Beſtimmung liegt in 46 vor. Sie enthält 
für die Frauen das Verbot, miteinander zu kämpfen. Auch hier 
iſt es nicht eine gewöhnliche Schlägerei, ſondern ein Kampf be⸗ 
ſondrer Art, der mit der Waffe in der Hand ausgefochten wurde. 
Ein ſolcher war der Fehdegang, zu dem man im alten Rußland 
ſeine Zuflucht nahm, wenn eine Streitſache auf dem gewöhnlichen 
Rechtsweg nicht beigelegt werden konnte. Dann ſollte Gott ſelber 
das Urteil ſprechen. Und das geſchah durch die Waffen der 
Streitenden. Auch laut Schenkungsurkunde des Fürſten Roſtiſlaw 
von 1150 war der Fehdegang den Frauen verboten.?) Im 


25) Golubinſkij. ORK, Bd. 1, Tl. 1, S. 624. Goetz, 
KRKGDAR in den KRA, Heft 18—19, S. 26 f. 

26) Goetz, KRK DAR in den KRA, Heft 18—19, S. 26 f. 

1) Golubinſkij. GRK, Bd. 1, Tl. 1, S. 641: „wenn zwei 
Frauen miteinander kämpfen, — dem Biſchof. 
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„Ruſſiſchen Recht“ wird überhaupt nichts erwähnt vom Fehde⸗ 
gang. Aus ſehr begreiflichen Gründen. Weil er gar nicht verboten 
war. Noch im Geſetzbuch des Zaren Iwan 4. von 1555 findet er 
die geſetzliche Anerkennung.?) Und im Hundertkapitel von 1551 
wird den Prieſtern und önchen geſtattet, den Fehdegang anzu⸗ 
treten, wenn er ihnen vom Gericht auferlegt wird.?) Unter ſolchen 
Umſtänden war nur ſchwer gegen eine ſolche feſtgewurzelte Recht⸗ 
fitte anzugehen. Die Kirche vermochte nur ein beſchränktes Ber- 
bot durchzuſetzen. Nur den Frauen wurde der Fehdegang unter- 
ſagt. Und auch ihnen nicht unbedingt. Sofern einer Frau der 
Kämpf angeboten wurde, durfte fie ihn annehmen. Die Per- 
antwortung dafür traf lediglich diejenige, die zum Kampf heraus- 
forderte. ) 

43 enthält eine Beſtimmung, die den Genuß von Unreinem 
unter Strafe ſtellt. Natürlich nur dann, wenn der Genuß „aus 
freiem Willen“ geſchieht, wie durch eine, nachträglich hinzuge⸗ 
fügte, Bemerkung feſtgeſtellt wird. Was alles zum Unreinen zu 
rechnen iſt, wurde im urſprünglichen Wortlaut nicht weiter namhaft 
gemacht. Das wurde als bekannt vorausgeſetzt. Wie aus des 
Metropoliten Johann 2., 1077—1088, „kurzer Regel“ und den 
Antworten des Nowgoroder Biſchofs Niphon, 1130—1156, und 
deſſen Nachfolgers, des Erzbiſchofs Elias, 1165—1186, hervor- 
geht, wurde, z. B.; alles Wild, das mit Hund oder Falke ge- 
jagt, oder gefallen war, als unrein angeſehen.s!) Daneben war, 
in Anlehnung an die moſaiſchen Vorſchriften, die Verwendung 
beſtimmter Tiere als Nahrungsmittel grundſätzlich verboten.“) 
Zu ſolchen zählen auch Bär und Pferd, die in die Beſtimmung nach⸗ 
träglich eingetragen wurden. Zuerſt der Bär und dann, in den 
Ausgaben S und P das Pferd. Dazumal reichte der Waldſtrich 
bis dicht an Kiew heran. In dieſen Wäldern aber war der Bär 
zu Hauſe. Sodaß Bärenfleiſch ein Genußmittel bildete. Dagegen 


28) Kalatſchow, Ueber die Bedeutung des Steuerbuchs in 
den LKGRA, Bd. 3, S. 54, Anmerkung 22. 

29) Kalatſchow a. a. O., S. 53 und 58, Anmerkung 22. 
Karamſin, GRR, Bd. 5, S. 265, Anmerkung 403. 

30) In der Schenkungsurkunde Pſkows, Die Gerichtsbar⸗ 
keit betreffend, wird den Frauen der Fehdegang ausdrücklich 
geſtattet. Nur daß je keine Vertreter für ſich ftellen durften. Im 
Sendſchreiben des Metropoliten Photius an Nowgorod wird den 


Prieſtern unter Androhung der Amtsenthebung verboten, denen, 
die zum Fehdegang herausgefordert worden waren, das Abend⸗ 
mahl oder das Kreuz zu küſſen zu geben. Wer im Kampf fiel, 
ſollte keine kirchliche Beſtattung erhalten. Der „Seelenmörder“ 
aber ſollte, gemäß den Vorſchriften des heiligen Baſilius, für 
18 Jahre aus der Kirche ausgeſchloſſen werden. alatſchow 


a. a. O., S. 53, Anmerkung 22. Karamſin, a. a. O., Bd. 
S. 265, Anmerkung 403. 
31) Goetz, KRK SD AR in KRA, H 18—19 S. 292 ff., 368. 
32) 3. Moj. 11, 27, 27; 5. Mof. 14, 6—8. 
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war das Pferdefleiſch mehr ein Leckerbiſſen. Vom Fürft Swjatoflaw 
wird berichtet: daß er ſich auf ſeinen Kriegszügen von Pferde⸗ 
fleiſch nährte. ss) Da das Pferd aber ein überaus koſtbares Tier 
war, befchränkte fich der Genuß feines Fleiſches in der 1 
nur auf den Kreis der Fürſtenmannen. Nachdem der Fürſt, mit 
der Annahme des Chriftentums, dieſem Genuß entſagt hatte, 
mußten ihm ſeine Mannen mit der Zeit von ſelber darin folgen. 
Um die Zeit Johann 2., 1077—1088, war dieſer alte Brauch 
mn fo gut, wie ganz ausgeſtorben. Sonſt hätte Johann es 
kaum verſäumt, davon zu erwähnen. In unſre Beſtimmung wurde 
das Pferdefleiſch erft viel ſpäter aufgenommen, als die Ruffen 
mit dem Genuß desſelben durch die Tataren von neuem bekannt 
gemacht wurden. Darauf weiſt übrigens feon der Ausdruck „Stu- 
kenfleiſch“ hin. Für die Tataren war die Stute das Pferd, weil 
die Stutenmilch ihr Lieblingsgetränk war. 

In 44 endlich wird überhaupt jede Tiſchgemeinſchaft mit 
Heiden verboten. Auch hier iſt ähnlich, wie in 26 und 27, in 
„jazyeénikom“ eine ſpätere Erläuterung zu dem „Ungetauften“. Als 
dann die beiden Wörter in eins zuſammengezogen wurden und 
ſo etwas ganz andres daraus geworden war, nämlich: „mit Under- 
ſprachigem“, wurde, um jedem Mißverſtändnis vorzubeugen, noch 
ergänzt: „mit Ungetauften von unſrer Sprache“. Mit dieſen foll 
niemand ellen und trinken dürfen. Wobei das fon nicht fo fehr 
als Schutzmittel gegen den Abfall der Gläubigen, als vielmehr 
als Zwangsmittel gedacht war zur Bekehrung der Volksgenoſſen, 
die noch dem Heidentum anhingen. Die Tiſchgemeinſchaft mit ihnen 


ſoll fo lang gemieden werden, „bis fie ſich taufen laffen“. Wer 
„wiſſentlich“ dagegen verſtößt, „iſt beim Metropoliten in Schuld“. 


4. Vergehen gegen Leben und Eigentum: 12, 36, 33, 34, 5. 

Von Vergehen gegen das Eigentum werden nur beſondre 
Fälle von 5 und Aneignung fremden Guts erwähnt. 
Als einen ſolchen Fall nennt 12 die Brandſtiftung: „wenn wer 
einen Hof, oder eine Tenne — wie von einer fpätern Hand er- 
gänzt wird — in Brand ſteckt“. 

Von Aneignung fremden Guts wird der Fall angeführt, wo 
der Diebſtahl von den nächſten Verwandten des Eigentümers 
begangen wird. In 36 iſt es die eigne Frau, die ihren Mann, 
oder — wie eine ſpätere Ergänzung ſagt — ihren Schwiegervater 
um Hab und Gut bringt. In 33 ift es der Schwiegerſohn, der 


33) Hruſchewſkij, Geſchichte des ukrainiſchen Volks, Bd. 1, 
S. 269. BSRT, S. 27, unter Jahrgang 964. Als die alten 
Ssländer das Chriſtentum annahmen, knüpften fie das an die Be- 
dingung, daß ihnen der Genuß des Pferdefleiſches weiter geſtattet 
werden würde. Wahrſcheinlich war auch der Bär ein ſolches heid⸗ 
niſches Opfertier, deſſen Genuß darum verboten wurde. Wein⸗ 
hold, Altnordiſches Leben, Berlin 1856, S. 261. Strinnholm, 
Wikingerzüge, Staatsverfaſſung und Sitten der alten Skandina= 
bier, Hamburg 1839/41, S. 209, 344. 
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feine Schwiegereltern beſtiehlt. Als Wertgegenſtände werden ge- 
genannt Hanf, oder Flachs. Und allerlei Gegenſtände des Lebens, 
wird ergänzend dazu bemerkt. In einer weiteren Ergänzung 
werden dann noch Leinwand, Wäſche, Ober- und Unterkleider 
aufgezählt, alfo jhon Kunſterzeugniſſe. Was dabei auffällt, 
iſt, daß das alles Dinge ſind, die mit zur Ausſtattung einer Frau 
gehören. Dazu werden als Schuldige nicht irgendjemand, wie 
ſonſt, ſondern der Mann und, in einem Nachtrag, die Frau ge- 
nannt. Es handelt ſich alſo ganz einfach um Gegenſtände der 
Mitgift, die der Schwiegerſohn mit Gewalt an ſich zu bringen 
ſucht. Das wird zum Ueberfluß ausdrücklich beſtätigt durch die 
folgende Beſtimmung 34, die ſich ganz an 33 anlehnt und eine 
Erweiterung derſelben darſtellt. Hier heißt es ausdrücklich: „Hoch⸗ 
zeit⸗ und Verlobungsgabe“ zu ergänzen ift aus dem vorher- 
gehenden: ſtiehlt der Mann. Neu iſt hier nur der Ausgang einer 
ſolchen Sache: „und es entſteht Schlägerei, Mord und Totſchlag“ 
In ſolchem Fall tritt zum Diebſtahl noch Mord, für den das 
Wergeld zu erlegen iſt. 

Ein Vergehen gegen das Leben ift es, was in 5 zur Behand: 
lung kommt. Darüber kann nach Pawlows Ausführungen gar 
kein Streit mehr fein. Es ift überhaupt ein Unding, „zaſeſt'i“ im 
Sinn von „ſitzenbleiben“ zu verſtehen, wie Newolin das tut, der 
die Stelle mit 30 in Verbindung zu bringen und ſie ſo zu er— 
klären ſucht: als ſolle den Eltern eine Schuld daraus gemacht 
werden, daß ihre Tochter als alte Jungfer „ſitzen bleibt“.“) Daraus 
würde folgen: daß die Kirche das Heiraten zur Pflicht gemacht 
habe, was doch ein barer Unſinn ift. Myſowſkij denkt wieder 
an ein Sitzenbleiben der Tochter im Kirchenhaus, in das ſie zur 
Strafe gekommen und aus dem fie nicht losgekauft worden jet. “s) 
In 4, zu dem 5 natürlich nur ein Doppelſtück ift, ift aber ganz deut- 
lich geſagt: daß entweder Haft im Kirchenhaus, oder ein 
Löſegeld zu leiſten ſei, nicht Haft und Löſegeld. Kalatſchow 
und Kljutſchewſkij ſchließen ſich der Auffaſſung Newolins an, 
bringen die Stelle aber mit 35, oder 1 in Verbindung und machen 
für das Sitzenbleiben im Elternhaus den treuloſen Verlobten, oder 
den Entführer verantwortlich.“) Das würde aber heißen: daß 
ein Vergehen doppelt beſtraft worden wäre. Und dazu das zweite⸗ 
mal nach einer längeren Reihe von Jahren! Demgegenüber hat 
Pawlow darauf aufmerkſam gemacht: daß „zaſeſt'i“ gar nicht 
„ſitzen bleiben“ bedeutet und auch gar nicht bedeuten kann, 
ſondern vielmehr ſich feſtſetzen“, ſich in einem Hinterhalt legen, 
einen Anſchlag verüben.) Was denn auch den einzig möglichen 

34) Newolin, GW. Bd. 6, S. 355, Anmerkung 302. 

35) Hei Unterhaltungsblatt, Kaſan, 1862, Tl. 3 

2129. 

36) Kalatſchow, Ueber die Bedeutung des „Steuerbuchs“ 
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Sinn ergibt: „wenn ein Mädchen einen Anſchlag verübt“, zu 
ergänzen: auf das Leben ihres Kindes.“) Daneben hat „zaſeſt'!!“ 
noch heute im Volksmund die Bedeutung von „schwanger werden“. 
Was den gleichen Sinn ergibt: „wenn ein Mädchen ſchwanger 
wird“, zu ergänzen: und bringt ihr Kind um. Denn ſelbſtver⸗ 
ſtändlich iſt nicht das Schwangerwerden, oder das Mutterwerden 
das Vergehen, das hier ſeine Strafe findet. Sondern etwas 
andres, weſſen die Schuldige, wie es in 4 heißt, erſt noch über⸗ 
führt werden muß. Außerdem wird das in einem Zuſatz zu 4, 
der ſich bei S vorfindet, umſtändlich ausgeführt: „desgleichen 
auch die Frau, die ohne ihren Mann, oder bei ihrem Mann ein 
Kind bekommt und bringt es um, oder, — wie eine weitere Be— 
merkung hinzufügt —, ertränkt es.“ In 5 wird die Buße genau 
angegeben, die in ſolchem Fall zu leiſten war, wovon in 4 nur 
andeutungsweiſe die Rede ift. 


5. Vergehen geiſtlicher Perſonen: 47, 49, 50. 


Die Amtstätigkeit eines Prieſters war natürlich auf eine be- 
ſtimmte Gemeinde beſchränkt. Jedes Ueberſchreiten dieſer Grenzen 
war ein Eingriff in fremde Rechte, der ſeine Strafe nach ſich 
zog, wie aus 47 hervorgeht. Am häufigſten geſchah das bei 
Taufen, weswegen in dieſer Beſtimmung grade von dieſer Amts⸗ 
handlung die Rede iſt. Das Verbot galt ſelbſtverſtändlich für 
jede andre Amtshandlung, wie in einer ſpätern Ergänzung aus 
drücklich hervorgehoben wird. Damit ſollte dem wenig edlen 
Wettbewerb vorgebeugt werden, den die Prieſter untereinander 
um Vergrößerung ihrer Einnahmen führten. Nur wo beſondre 
Umſtände vorlagen, wie Krankheit eines Kindes, oder ſonſt ein 
Notfall, war eine ſolche Amtshandlung „in fremdem Bezirk“ 
gerechtfertigt. 

Eine bemerkenswerte Beſtimmung iſt die unter 49. Sie 
enthält eine Art Trinkverbot für die Geiſtlichkeit. Oder vielleicht 
ſagt man 2 Mäßigkeitsgebot. Aber nur ein bedingtes 
Grundſätzlich iſt ein ehrlicher Rauſch erlaubt, nach dem Weis 
heitſpruch: „wer nie einen rechten Rauſch gehabt, der iſt kein 
rechter Mann.“ Nur „zur Unzeit“ ift er unzuläſſig. Alfo zu 
einer Zeit, wo ein Prieſter unbedingt nüchtern ſein muß, wenn 
er ſein Amt verrichten will. Alſo vor der Meſſe.“) Oder „zur 
Jaſtenzeit“, wie jemand ſpäter erläuternd hinzufügte. Urſprüng 
lich bezog ſich das Verbot allein auf den Popen. Wie auch die 
Satzausſage bei S und P noch jetzt in der 3. Perſon der Ein 
zahl ſteht. Später, nach Entſtehung des Mönchtums, wurde der 
Mönch in die Beſtimmung mit oi genommen, Und noch etwas 
ſpäter wurde den beiden auch die Nonne noch beigeſellt, die in 

38) Goetz, KRKGPAR in KRA, Heft 18—19, 

39) Goetz, KRKGDAR in KRYA, $ Heſt er 
169 f., 279 f., 292, 357. Golubinjkij, ORA, Bd. , St 2; S. 364 


der Ausgabe S neben ihnen genannt wird.“) P bietet die Be- 
ſtimmung in einer Lesart, die eine recht plumpe Fälſchung dar⸗ 
ſtellt. Aus „upijet’j'a” ift hier „bijet'ſ'a“, aus „bez rremeni“ ift 
„oſegda“ geworden, wobei letzteres nicht zum Vorder-, ſondern zum 
Nachſatz bezogen wurde. So entſtand ein ganz neuer Inhalt: 
„wenn Pope, oder Mönch ſich ſchlagen, immer beim Biſchof in 
Schuld.“ Der Zweck dieſer Uebung iſt klar. Es ſollte eine Stelle 
ausgemerzt werden, die der Geiſtlichkeit nicht zur Ehre gereichte. 
Hier ſcheint dieſelbe Hand im Spiel zu ſein, der auch die bereits 
erwähnte Beſtimmung über den Schutz des Geiſtlichen vor tätlichen 
Beleidigungen zu verdanken iſt. 

Bleibt noch Beſtimmung 50, die vom Bruch des Gelübdes 
handelt, das der Mönch bei Eintritt ins Kloſter zu leiſten hat, 
und das ihn für ſein ganzes Leben an das Kloſter feſſelt. Ein 
Bruch dieſes Gelübdes iſt ein ſchweres Verbrechen, das zuletzt 
mit dem vollen Wergeld geahndet wurde. Die Worte: „wozu er 
fie (Mönch und Nonne) verurteilt“ find ein ſpäterer Zuſatz aus 
einer Zeit, da die Geldſtrafe überhaupt nicht mehr in Uebung 
war, ähnlich, wie der faſt gleichlautende Zuſatz in 48. Denn 
ſolange die Geldbuße beſtand, gab es auch beſtimmte Sätze, die 
nicht willkürlich feſtgeſetzt werden konnten, ſondern einfürallemal 
galten. Daß es auch hier einen ſolchen feſten Bußſatz gab, beweiſt 
die Lesart von S und P, nach der dieſer 40 Griwna betrug. 
Urſprünglich gehörte nur der Mönch in dieſe Beſtimmung hinein. 
Was ſchon daraus hervorgeht, daß die Satzausſage in der Einzahl 
ſteht. Die Nonne wurde erſt ſpäter nachgetragen. Der Fall, wo 


ſie das Kloſtergewand ablegte, wird von einer andern Beſtimmung 
beſonders behandelt, von der bereits die Rede war.) Verließ fie 
das Kloſter, ſo geſchah es in der Regel wohl nur, um ſich zu 
verheiraten. Die Strafe iſt in beiden Beſtimmungen, in 50 wie 
in 17, genau die gleiche. 


4. Die Strafen. 

1. Die Strafen, die an verſchiednen Stellen nebeneinander 
vorkommen, ſind zweierlei Art: geiſtlicher und weltlicher. Die 
geiſtliche Strafe iſt die Kirchenbuße. In ihrer ſchärfſten Geſtalt 
ijt es der Kirchenbann: der völlige Ausſchluß aus der kirchlichen 
Gemeinſchaft und von allen Segnungen und Verheißungen der 
Kirche. Es iſt dies das letzte Miltel, zu dem die alte Kirche ihre 
Zuflucht nahm, wenn es galt, einen ſchweren Sünder gebührend 
zu beſtrafen. Dieſe Strafe wurde natürlich auch von der ruſſiſchen 
Kirche übernommen und in Anwendung gebracht.?) Allerdings 


40) Daß Nonnen auch ganz tapfer mittrinken konnten, be⸗ 
zeugt eine Stelle der kurzen Regel Johann 2., wo gegen die 
Trinkgelagen in den Klöſtern Stellung genommen wird. KRK 
GDAR in KRA, Heft 18—19, S. 155 f., 162 f. 

41) Siehe oben Seite 71f. 

42) Suworom, Ueber die kirchlichen Strafen, Petersburg 1876, 
5. 1827. 
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nicht ſofort, nach ihrer Gründung, ſondern erſt ſpäter, als das erfte 
chriſtliche Geſchlecht herangewachſen war. Und auch dann nur mit 
zweifelhaftem Erfolg. Noch lange Zeit waren die Gläubigen in 
ihrem Herzen Heiden. Das machte es ihnen gar zu leicht, auf die 
Gnadenſpenden der Kirche zu verzichten, wenn ihnen dieſe vor⸗ 
enthalten wurden.!) Sollte ihnen die Strafe wirklich fühlbar 
gemacht werden, ſo mußte ſie noch eine weitere Verſchärfung 
erfahren. Das erreichte man dadurch, daß man jede Tiſchgemein⸗ 
ſchaft mit dem Gebannten unterſagte. Laut Beſtimmung des 
Kirchentags zu Laodikea war nur verboten, von Ketzern Weih- 
bror anzunehmen.!) Was lag da näher, als dies auch auf das 
Alltagsleben anzuwenden und daraus ein allgemeines Verbot 
jeder Tiſchgemeinſchaft mit Ketzern, Heiden und Gebannten zu 
machen? 4) Umſomehr als ein Vorbild bereits da war. Der große 
Bann im alten Judentum enthielt auch das Verbot der Tiſchge⸗ 
meinſchaft. ““) Hat doch auch Pipin verordnet, weder mit den 
Gebannten zu ejjen und zu trinken, noch jie zu grüßen.“) Zweifel⸗ 
los unter dem Einfluß des jüdiſchen Vorbildes. Abgeſehen von 
45, das, als fremder Beſtandteil, hier außeracht gelaſſen werden 
kann, kommt der Kirchenbann nur noch in 27 vor, wo er aber 
erſt ſpäter nachgetragen wurde. In 26, dem Seitenſtück zu 27, 
wird für das gleiche Vergehen lediglich Haft im Kirchenhaus be⸗ 
ſtimmt. Und in 28 fehlt überhaupt jede Kirchenbuße, obſchon die 
Ehe mit einer Zauberin nicht weniger verwerflich iſt, als die 
Ehe mit einer Andersgläubigen. 

Genau ſo verhält es ſich auch mit der gewöhnlichen Kirchen⸗ 
buße. Worin dieſe, die „jepit'imija“ beſteht, wird nicht näher 
erläutert. Und zwar deshalb nicht, weil es gar nicht die Aufgabe 
dieſer Bußordnung iſt, irgendwelche Vorſchriften zu geben über 
verſchiedne Bußübungen, die in dem, oder jenem Fall zu verhängen 
ſind. Damit beſchäftigen ſich folche Handbücher, wie Die „Rurge 
Regel“ des Metropoliten Johann 2.,%%) die „Fragen Kiriks“,t d 
der „Nomokanon zum Großen Kirchenhandbuch “, oder das „Ge⸗ 

43) Golubinſkij. ORK, Bd. 1, Tl. 2, S. 834 ff., 849 ff. 
Makarius, GRK, Bd. 2, S. 294 f. Goetz, ARROSA R in KRA. 
Heft 18—19, S. 123 f., 141 f. 

44) Ge a. a. O., S. 122 f. Steuerbuch des Patriarchen 
Sofef; Bd. 1, Bl. 78 f. 

45) Zi der Nomokanon zum Großen Kirchenhand- 
buch, S. 269. 

46) Suworom, a. a. O., S. 50. 

47) Kurtz, SC SN der Kirchengeſchichte, 13. Auflage, Leipzig 
1899, Bd. 2, S. 101. 

48) Goetz, KERKODAR in den KRA, Heft 18—19, S. 115 
bis 170. 

49) Ebenda, S. 209—342. 

50) Pawlow, Nomokanon zum Großen Kirchenhandbuch in 
den gelehrten Aufzeichnungen der kaiſerlichen Univerſitüt in Mos⸗ 


bot der heiligen Väter“ eines Unbekannten 5!) es find. Zeitweiliger 
Ausſchluß von Gottesdienſt und Abendmahl, Fajten, Beten und 
Kniebeugen: das find die Strafen, die hier vorgeſchrieben ſind. 
In den Beſtimmungen unſrer Sammlung wird die Kirchenbuße 
nur gelegentlich, nebenbei erwähnt. Dazu lange nicht in all den 
Fällen, wo ſie in Anwendung kommen mußte. Sie findet ſich 
bei S im ganzen achtmal: 11, 12, 13, 14, 17, 28, 29; 25 bei K 
und R fünfmal: 11, 13, 14, 18, 19; und bei P gar nur dreimal: 
11, 13, 25. Sie iſt in vollkommen gleichen Fällen einmal vor⸗ 
geſchrieben und das andremal nicht. Sie findet fih, z. B., in 
14 und 19, fehlt dagegen in 20 und 21. Und doch iſt es ſelbſt 
verſtändlich, daß, wenn Blutſchande mit der Schwiegertochter 
oder mit der „nächſten Verwandten“ mit der Kirchenbuße beſtraft 
wurde, auch Blutſchande mit der Stiefmutter, oder Schwägerin 
mit Kirchenbuße beſtraft wurde. Ebenſo fehlt ſie auch in 15. 
Und doch bezeugt die „kurze Regel“ Johanns 2., daß Zwei- 
weiberei mit beſondrer kirchlicher Buße zu ſühnen war.?) Jeden— 
falls iſt es ganz zweifellos, daß die Angaben über Kirchenbuße 
ganz zufälliger Art ſind. Es ſind allemal nachträgliche Be⸗ 
merkungen, die hier und da eingefügt wurden, je nachdem es ſich 
grade ergab. Außerdem widerſpricht ſie ganz und gar dem Geiſt 
der Bußordnung, und hat darum auch keinen Platz darin. 
Dasſelbe glit aber auch von der Haftſtrafe. Suworow vertritt 
die Meinung: daß die Haft im „Kirchenhaus“ nicht etwa eine 
verſchärfte Kirchenbuße geweſen fei, ſondern eine richtige Arbeit⸗ 
leiſtung dargeſtellt habe, die einen Gegenwert und Erſatz für die 
Geldſtrafe bildete. Da entſteht jedoch die Frage: wozu es dann 
nötig war, den Schuldner ins „Kirchenhaus“ zu ſperren? Wohl 
konnte im alten Rußland Zahlungsunfähigkeit zu zeitweiliger, 
oder lebenslänglicher Leibeigenſchaft führen, aber nicht ins Ge⸗ 
füngnis. Als Erſatz für die Geldſtrafe kann die Haft im „Kirchen: 
haus" niemals gelten. Dafür iſt Beſtimmung 4 der deutlchſte Be⸗ 
weis. Hier iſt es grade die Haft, die als die eigentliche Strafe 
erſcheint. Die Geldſtrafe wird nur als Erſatz für ſene zuge⸗ 
laſſen: „außer die Verwandtſchaft kauft fie los“. Darunter können 
zwei verſchiedne Dinge veritanden werden, je nachdem dieſe Worte 
auf Vergangenheit, oder Gegenwart bezogen werden. Im erſten 
Fall kann nur die Geldſtrafe gemeint fein, die im Kiewer Ruf- 
ſand üblich war, und im Unvermögensfall nur durch wirkliche Ar 
beitsleiſtungen, niemals aber durch Bußübungen abgelöſt werden 
konnte, Im zweiten Fall kann nur ein bloßes Löſegeld gemeint 
ſein, das keine ſelbſtändige Strafe daritellt, ſondern nur als Er⸗ 
ja für eine andre Strafe dient.) Ob nun fo, oder anders, jo 


Rau, rechtswiſſenſchaftliche Abteilung, Heft 14, Moskau 1897, 
2. bearbeitete Auflage. 

51) Golubinjkij, ORK. Bd. 1, Tl. 2, S. 531- 551. 

52) Goetz, a. a. O., S. 125. 

53) Daß die Kirchenbuße tatſächlich mit Geld abgelöſt wurde. 
bezeugt eine Stelle in „Kiriks Fragen“, wo Biſchof Niphon von 
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iſt die Haft im Kirchenhaus kein Erſatz für die Geldſtrafe, kein Er⸗ 
jag im Sinn eines Gegenwertes, wie Suworow es meint. Piel- 
mehr iſt ſie nur eine Verſchärfung der Kirchenbuße, nachdem die 
Geldbuße ganz in Wegfall gekommen war. Die Haftſtrafe kommt 
überhaupt erft in tatariſcher Zeit in Gebrauch. Was ſchon daraus 
hervorgeht, daß es erft ſeitdem „Kirchenhäuſer“ gab.?!) Erft durch 
die Gunſt der Chane gelangt die Kirche zu jener Machtfülle, die 
jie inſtand ſetzt, eine völlige Neuordnung des Strafweſens durch⸗ 
zufühern, wobei ſie ſich dasjenige Recht zur Richtſchnur nimmt, 
das allein für ſie maßgebend iſt: das kanoniſche. Nach kanoniſchem 
Recht aber ſteht auf Ehebruch der Frau Haft im Kloſter. Das 
muß nun auch für Rußland gelten. Und fehlte es dafür an ge⸗ 
nügender Zahl von Klöſtern, ſo ließen ſich auch die „Kirchen⸗ 
häuſer“ d. h. die Armenhäuſer der Kirche, benützen. So entſtand 
die Haft im Kirchenhaus “) in 8, 9 15 und 22: alles Fälle, in 
denen es ſich um Ehebruch, oder Miſchehe mit Andersgläubigen 
handelt, welch letztere, nach kanoniſchem Recht, dem Ehebruch 
gleichkam. e) Mit der Zeit wurde dann diefe Strafe auch bei 
andern Vergehen, wie bei Kindesmord in 4, in Anwendung ge⸗ 
bracht, ja ſogar auf das männliche Geſchlecht ausgedehnt, wie 
der Fall von Mißhandlung der Eltern in 41 nach des Lesart 
von S zeigt. Sie wird in unſrer Sammlung nicht überall er: 
wähnt, wo wir das erwarten dürften. So trifft ſie, nach Be⸗ 
ſtimmung 22, wohl die Frau, die ihren Schwager vonſeiten ihres 
Mannes heiratet. Dagegen findet ſich nichts davon in 20 und 
24, wo es 5 jih um die Ehe mit dem Schwager, als dem Mann 


Nowgorod, 1130—1156, dieſen Brauch verurteilt. „Dieſes aber 
las ich ihm vor: wie 10 Meſſen von 4 Monaten Buße befreien, 
20 von 8 und 30 von einem Jahr. Was, ſagte er, ift da ge- 
ſchrieben? Wenn der Zar, oder andre reiche Leute fündigen und 
geben für ſich zur Meſſe, ſelber aber haben ſie ſich nicht ge⸗ 
reinigt? Das ijt nicht aime. Eine andre Stelle aus „Kiriks 
Fragen“ über den Beiſchlaf der Frau wird von Herberſtein, der 
1526 als kaiſerlicher Geſandter in Moskau war, ſo erläutert: 

parentes poeniteant; ſi autem nobiles et magni nomini 
fuerint, parentes dent certas griffnas ſacerdoti, ut pro eis oret.” 
Goetz, KRKGPAR in KRA, Heft 18—19, S. 286. Suworow, 
Ueber die kirchlichen Strafen, S. 136. 

54) Golubinfkij, GRQ, Bd. 1, Tl. 2, S. 861 ff. 

55) Ob die Häftlinge, außer Bußübungen, auch wirkliche 
Arbeit zu verrichten hatten, wie Kljutfchewfkij vermutet, mag Da- 
hingeſtellt bleiben. Kljutſchewſkij, Lehrbuch der ruſſiſchen Geſchichte, 
Bd. 1, S. 314. 

50) Ein Geſetz der Kaiſer Valentinian 2. Theodoſius des 
Großen und Arkadius von 388 erklärte die Miſchehe mit Anders⸗ 
gläubigen für Ehebruch, das dann Aufnahme fand in den Nomo⸗ 
kanon. Zhishman, a. a. O., S. 560 ff. Nomokanon des Photius 
12, 13 in Juris eccleſiaſtiei Graecorum hiſtoria et monumenta, 
Rom 1862, Bd. 2 
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der Schweſter, handelt. Ebenſo ſteht ſie in 26, fehlt aber in 27, 
wo ſich dafür Kirchenbann findet, obſchon in beiden Fällen das 
gleiche Vergehen vorliegt: Miſchehe mit Andersgläubigen. Sie 
wird von S in 41 bereits erwähnt, von K, R und P dagegen noch 
nicht. Sie hat mit unſrer Bußordnung überhaupt nichts zu 
ſchaffen, weil ſie ein Beſtandteil eines ganz andern Strafrechts 
iſt, des kirchlichen, das mit dem altruſſiſchen gar nichts gemein 
hat. Wo ein Vermerk über ſie vorkommt, da iſt es nur ein 
ſpäterer Nachtrag, der ganz zufällig entſtand. 

2. Als Strafen weltlicher Art erſcheinen die „Strafe“ und 
die Geldbuße. 

Die „Strafe“, von der in 36 die Rede iſt, kommt hier über- 
haupt nicht inbetracht. Sie iſt gar keine öffentliche, ſondern eine 
ganz perjönfiche eer des Ehemannes: „Der Mann aber 
beſtraft ſie.“ Das iſt eine Randbemerkung, die irgendein Weiſer 
zum beſten gab, der es mit dem Grundſatz hielt: „Deine Frau 
ſollſt du lieben, wie deine Seele, ſie ſchütteln, wie einen Birn⸗ 
baum“, was in moderner Aufmachung heißt: „vergiß die Peitſche 
nicht“. In allen übrigen Fällen handelt es ſich um eine regel- 
rechte öffentliche Strafe. Welcher Art die iſt, unterliegt in 15 und 
41 keinem Zweifel. Wenn es da heißt: kazniju kaznit', d. i. man 
ſoll ihn mit Strafe beſtrafen, oder: da kazn'at' ego voloſt'el“ 
ſkoju kazniju, d. h. man ſoll ihn mit der Strafe beſtrafen, die 
vom weltlichen Machthaber verhängt wird, ſo iſt damit nur die 
Leibesſtrafe gemeint. Im letztern Fall fügt P dem noch die Er- 
läuterung hinzu: „entweder er (der Fürſt) läßt ihm die Hand ab- 
hauen, oder mit ihm in bürgerliche Strafe, in öffentliche Züchtig— 
ung“. Bürgerliche Strafe aber heißt ſie, weil ſie die Strafe des 
„bürgerlichen Geſetzes“ ift, unter welchem Namen das Prochiron 
des Kaiſers Baſilius, des Makedoniers, in Rußland bekannt 
war.“?) Die Strafe des Handabhauens ift offenbar aus dem 
„Nomokanon zum Großen Kirchenhandbuch“ herübergenommen 8) 
und geht letztlich auf die moſaiſche Vorſchrift zurück, die auch im 
Nomokanon Aufnahme gefunden hat, und die auf wörtliche, oder 
tätliche Beleidigung der Eltern die Todesſtraſe feftfegt.59) Weniger 
deutlich ift das in den Fällen, wo, wie in 13 und 43, von „Strafe“ 
ſchlechthin, oder, wie in 1, 2, 3, 6, 7; 12; 28; 31; 32; 35 von 
„ſtrafen“ die Rede iſt. An und für ſich kann „kazu'“ jede Strafe 
bedeuten. Es ift aber im höchſten Grad unwahrſcheinlich, daß da- 
mit giad eine Geldſtrafe gemeint fein ſollte. Vielmehr wird die 
Geldbuße, von der dieſe ganze Sammlung handelt, offenbar gar 


57) Dieſen Namen, zakon graeſkij, hat es im „Steuerbuch“ 
der „ Ueberſetzung des griechiſchen Nomokanons er— 
pan Kljutſchewſkij, ERG, Bd. 1, S. 256. 

58) Pawlow, Nomokanon zum großen Kirchenhandbuch, 
S. 272. 

59) 2. Moj. 21, 15. 17; 3. Moſ. 20,9. Steuerbuch des Pa- 

triarchen Joſef, Kap. 45, Bl. 364. 
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nicht mehr als Strafe empfunden, weswegen eben dieſe „Strafe“ 
ergänzt wird. Wie dem jedoch auch ſei, — ſo viel iſt jedenfalls 
ſicher: die Geldbuße, die dem alten ruſſiſchen Recht allein bekannt 
war, ift es nicht. Dieſe hieß „vina, prodaza“, niemals aber 
„kan. Sodaß die Stellen, die von dieſen letztern handeln, fidh 
als ſpäteren Urſprungs erweiſen. Uebrigens folgt das ſchon 
daraus: daß die „Strafe“ auch nur ganz zufällig auftritt. Sie 
ſteht im einen Fall, im gleichen, oder ähnlichen dagegen wieder 
nicht.“) Oder fie erſcheint in der einen Ausgabe und fehlt in 
der andern, oder umgekehrt.“!) Sie ift, wie aus 13 und 15 be- 
ſonders deutlich erſichtlich iſt, erſt ganz zuletzt hinzugekommen, 
als jüngſter Beſtandteil des Wortlauts. 

Somit bleibt denn nur die Geldſtrafe übrig. Damit wurde 
alles abgelöſt, was man ſich an Pflicht- und Rechtverletzungen 
zuſchuldenkommen ließ. Das war überhaupt der einzige Zwang, 
den man einem Freien jener Zeit von Rechts wegen auferlegen 
konnte: daß er richtig zahlte. Mit Erlegung der Geldbuße war 
der verletzten Gerechtigkeit Genüge geſchehen, und die bis dahin 
ungeſetzlichen Handlungen erhielten nunmehr ihre Rechtskraft. 
Dazu wollen, freilich, 8, 14 und 15 nicht ſtimmen, die außer 
der Geldbuße noch die Forderung der Trennung der ungeſetzlichen 
Ehe enthalten. Ihnen gegenüber ſtehen jedoch wieder 9, 11, 13, 17, 
19, 20, 21, 22, 23, 24, 35 und 36, die von einer ſolchen Forderung 
nichts erwähnen. Gewiß liegt in dem Wort „Unzucht“ grad 
keine Anerkennung der in Frage ſtehenden Ehen. Vielmehr 
kommt darin der ganze Widerſpruch der Kirche deutlich zum Aus⸗ 
druck. Aber, erſtens, lautete es urjprünglich nicht „Unzucht be- 
gehen“, oder ähnlich, ſondern „zuſammenſein“, oder „zuſammen⸗ 
leben“, wie noch jetzt in 22 und 26, oder bei P noch in 11. 
Zweitens, iſt ein ſolcher Widerſpruch noch keine Forderung des 
Rechts. Und, drittens, kommt es immer erſt noch darauf an: 
ob einer ſolchen Forderung auch Folge geleiſtet werden mußte 
Das war eben nicht der Fall. Wohl erheben 27 und 28 grad 
eine ſolche Forderung der Ehetrennung. Mit dem Erfolg, daß die 
Ehetrennung ſelber verweigert und durch eine entſprechende Geld⸗ 
buße abgelöſt wurde. Solang diefe Geldbuße beſtand, konnte 
es auch keine zwangsweiſe durchzuführende Ehetrennung geben.“?) 
Erſt nachdem an die Stelle des alten ruſſiſchen Strafrechts ein 
neues getreten war, das eine Ablöſung der Rechtsforderung durch 
Geld nicht mehr zuließ, konnte auch die Forderung der Ehe— 
rennung geltend gemacht werden. Die Stellen in 8, 14 und 15 
erweiſen ſich ſomit als ſpätere Nachträge, die aus einer Zeit mit 
ganz veränderten Rechtsverhältniſſen ſtammen. 

Die Geldſtrafe ſtellt ſich als eine zweifache dar: als Ent⸗ 
ſchädigung und als Buße, wie wir der Einfachheit halber ſagen 

60) Vergleiche 15 mit 8, oder 13 mit 21 und 25. 

61) Vergleiche 3 und 7 bei K und R, 13 bei K und S, 18 
bei S und K, 98 bei R und K. 

62) Suworow, a. a. O., S. 153, Anmerkung 1. 
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wollen. Die Entſchädigung kommt dem Geſchädigten zugut, als 
Erſatz für erlittnes Unrecht. Wobei bemerkenswert iſt, daß die 
Frau ſelber die Entſchädigung empfing, nicht der Mann, oder 
Vater für jie In allen Fällen: 1 2, 3, 6 (31, 38) und bei S 
auch in 35, heißt es ausdrücklich: „ihr für die Schande“. Um⸗ 
gekehrt konnte aber nur die mündige Frau, die ſelber Vermögen 
beſaß, zu Schadenerſatz und Buße verpflichtet werden, wie das 
in 36 und 46 deutlich gekennzeichnet iſt und in 39, 40 und 50 
als ſelbſtverſtändlich vorausſgeſetzt wird. Traf bei einem Ver⸗ 
gehen die Schuld den Mann mit, wie das in 8, 9, 11, 13—15, 
17, 19—28 der Fall ift, jo war der Mann allein verantwortlich 
dem Richter gegenüber. Die Frau blieb von jeder Strafe ver- 
ſchont, weil ein Vergehen nicht doppelt beſtraft werden konnte. 
Für die unmündige Tochter hafteten natürlich immer die Eltern, 
in erſter Reihe der Vater. Das gilt ſowohl für 5, als auch für 
29, in welchem Fall das ausdrücklich geſagt ijt.) Aehnlich den 
Angaben über Kirchenbuße, ſind auch die Angaben über Schaden⸗ 
erſatz nur ganz unvollkommen. Sie finden ſich in 1, 2, 3, 6, 29, 
31, 38, 39, 42 und 35, wenn hier auch nur zu einem Teil, 
fehlen dagegen ganz in 7, 9, 12, 16, 33, 34, 36, 37, 40, 41 und 
47. Sie wurden erft nachträglich ergänzt, wie grade der Zufall 
es fügte, und ſind ſomit, als fremde Beſtandteile, auszuſcheiden. 

Endlich iſt noch ein ſpäterer Nachtrag in 33 auszuſcheiden, 
der einen Vermerk bringt über den Anteil des Fürſten an dem 
Bußgeld. Dieſe Angabe wurde überhaupt erſt veranlaßt durch 
das folgende Stück 34, das eine Ergänzung zum vorhergehenden 
darſtellt und eine Angabe gleichen Inhalts macht, die hier aller— 
dings einen urſprünglichen Beſtandteil des Stücks bildet. Das iſt 
aber auch die einzige Stelle in der ganzen Sammlung von Be 
ſtimmungen, wo noch von anderm die Rede iſt, als von der Buße, 
die der Kirche zu leiſten war. Sonſt ift immer nur von dieſer 
und von dieſer allein die Rede. Mit dem einzigen Unterſchied, 
daß in der einen Reihe von Fällen der jedesmalige Bußſatz genau 
angegeben wird, in der andern Reihe hingegen nicht. Was hier 
als einzig wichtig erſcheint, iſt lediglich, die Tatſache feſtzuſtellen, 
daß eine ſolche Buße zu zahlen war: „beim Metropoliten in 
Schuld“. Daß damit nur eine Geldſtrafe gemeint iſt und nichts 
andres, unterliegt gar keinem Zweifel. Das folgt übrigens ſchon 
aus dem Begriff jelber. „Vina“ bedeutet die Schuld, die Strafe, 
und zwar die Geldſtrafe.“) In 9 ſteht dafür „prodaza“, was allein 
Geldſtrafe bedeuten kann.“) In 34 heißt die Strafe „vira“, d. i 
Wergeld. In 41 fügt P die Bemerkung hinzu: bez uroka. 
„Urok“ bedeutet aber die Strafe, die Geldſtrafe, oder einen bes 


63) Bei P ift das auch im erſten Fall ausdrücklich er- 
wähnt: „wenn ein Mädchen Kindesmord begeht, ... dem Metto- 
politen 5 Griwna vom Vater oder vom Geſchlecht.“ 

64) Sreſnewſkij, AR WSB, Bd. 1, Sp. 258. 

65) Ebenda, Bd. 2, S. 1520—1521. 
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ſtimmten Sat.) Ein fefter Satz ſoll hier alſo für die Buße nicht 
gelten. Endlich geben S und P in 33 und 50 einen genauen Buf- 
ab an, wo K und R noch unbeſtimmt von der „Schuld“ reden. 
Wie hoch der Satz iſt, wird, wo er nicht namhaft gemacht iſt, als 
bekannt vorausgeſetzt. Zu wiſſen war bloß: wann eine ſolche 
„Schuld“ beſtand. Dies feſtzuſtellen, ift eben der eigentliche und 
urſprüngliche Zweck dieſer Sammlung, die ſomit eine richtige 
Bußordnung darſtellt: eine kirchliche Bußordnung. 


5. Die Bußſätze. 

Die Bemeſſung der Buße war nicht etwa dem freiem Er- 
meſſen des Biſchofs überlaffen. Vielmehr beſtanden dafür feſte 
Sätze. In der überwiegenden Mehrzahl der Fälle werden dieſe 
genau angegeben. In den übrigen dagegen heißt es ganz allge⸗ 
mein: beim Biſchof in Schuld. Das bedeutet aber nicht, daß 
es hier keine beſtimmten Bußſätze gegeben habe. Sie werden 
nur nicht genauer genannt, weil fie als allgemein bekannt voraus- 
geſetzt werden. Wenn es in 48 und 50 heißt: es ſolle dem Biſchof 
freigeſtellt ſein, die Strafe nach eignem Gutdünken zu beſtimmen, 
jo ift das jedesmal ein Zuſatz, der aus der Zeit der Tatarenherr- 
ſchaft ſtammt.“ ?) Die Schlußworte in 50: „wieviel er ihnen auf- 
erlegt“ ſtehen in offnem Widerſpruch zu der beſtimmten Angabe 

ei S und P, laut welcher der Bußſatz genau 40 Griwna betrug. 
Die genauen Angaben der geltenden Bußſätze ſind demnach erſt 
nachträglich hinzugefügt worden. 

Anfangs war es auch gar nicht nötig, ſolche Angaben zu 
machen. Aus dem einfachen Grund nicht nötig, weil es überhaupt 
nur einen einzigen Satz gab, der überall und immer in Anwendung 
kam. Nämlich der Satz von 3 Griwna— Der galt ſowohl für 
leichtere, als auch für ſchwerere Vergehen. Die Buße von 3 
Griwna ſtand auf Diebſtahl: 33, 36, auf Beſchimpfung: 31, auf 
Mißhandlung: 37, 40, und auf Kindesmord: 5. 1 Griwna 
Silber in 1, 5 und 31 entſpricht genau 3 Griwna Münzen.“) Der 
gleiche Bußſatz von 3 Griwna galt urſprünglich auch für Ver⸗ 
gewaltigung: 1 und 6, oder Fehdegang: 46. Zwax nennen K 
und R im erfteren Fall die Sätze von 5 und 3 Griwna Silber. 
Aber S und P haben noch den älteren Satz von 1 Griwna 
Silber oder 1 Rubel, beides gleich 3 Griwna Münzen. Der 
Rubel tritt ſeit dem 14. Jahrhundert an die Stelle der Griwna 
Silber.) Im letzteren Fall ſteht ſowohl bei R. als auch bei S 
6 Griwna. Daneben findet fid aber bei S noch ein zweiter Satz 
von 60 Reſana, wofür P wieder 60 Kuna hat. Anfänglich hatte 
die Kuna den doppelten Wert der Reſana. Als aber Ende des 


66) Ebenda, Bd. 3. Sp. 1257 ff. Vergleiche Suworow, Ueber 
die kirchlichen Strafen, S. 133 f. 

67) Siehe oben Seite 63. 

68) Kljutſchewſkij, CRG, Bd. 1, S. 265. 

69) Ebenda, S. 265. 
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12., Anfang des 13. Jahrhunderts der Wert der Griwna „Kuna“ 
auf die Hälfte des früheren herabſank, wurden Kuna und Reſana 
gleichwertige Münzen. Sodaß nunmehr an die Stelle der Kung 
die Reſana als Einheitsmünze trat.“) Die ältere Lesart ift 
demnach die von P. Die beiden Sätze kommen noch einmal vor 
in 31. Bei S wieder: 60 Reſana, bei P: 60 Kuna. Hier ſtehen 
Buße und Schadenerſatz nebeneinander. Die Buße wird ganz 
richtig mit 30 Griwna angegeben. Da aber Schadenerſatz und 
Buße ſich ſonſt immer gleich bleiben, muß es hier nicht 60 Kuna, 
ſondern, wie auch in 1 ganz richtig, 60 Nogata heißen, was 
genau 3 Griwna ausmacht.!) Dementſprechend ift auch in 40 
ſtatt 60 Kuna, oder Reſana 60 Nogata zu leſen. Dann war aber 
auch hier urſprünglich nicht 6, ſondern 3 der Satz. Ebenſo war auch 
in 14, 22 und 32 nicht 8, 30, 40, 80, oder 30, 100, oder 12 
Griwna der urſprüngliche Satz, ſondern auch nur 1 Griwna Silber, 
gleich 3 Grimna Münzen, wie P noch richtig angibt. In 11 ift 
die Buße auf 1 Griwna Gold angeſetzt. Wie aber ein Vergleich 
mit 1, 2, 3 undſ 5 ergibt, ift das derſelbe Satz von 3 Griwna 
Münzen, gleich 1 Grimna Silber, der von Vornehmen und 
Reichen, ihrem Stand entſprechend, in Gold gezahlt wurde.“) 
In 1 und 6 wird auch den Mitſchuldigen eine entſprechende Buße 
auferlegt. Dieſe beträgt ebenfalls 3 Griwna Münzen, gleich 
einer Griwna Silber, oder 60 Nogata. Der gleiche Satz von 
3 Griwna Münzen galt urſprünglich auch für die Entſchädigung 
an den Beleidigten. Denn Entſchädigung und Buße ſind einander 
immer gleich. R und P geben in 6 noch jetzt den Satz von 
3 Griwna für die Entſchädigung an. Wie S bezeugt, betrug er 
dasſelbe urſprünglich auch in 35. In 31 wird das Schandgeld, das 
der „vornehmen Frau“ gebührt, von S und P auf 1 Rubel, oder 
1 Griwna Silber, das der einfachen Frau gebührt, von allen 4 
Ausgaben übereinſtimmend auf 1 Griwna Silber oder, 60 Nogata, 
wie ſtatt Reſana, oder Kuna richtig zu leſen iſt, angeſetzt, was 
allemal dem Wert von 3 Griwna Münzen entſpricht. Denſelben 
Satz hatte endlich auch die Buße, die dem Fürſten zu entrichten 
war. Fürſt und Biſchof erhalten laut 33 und 34 das gleiche 
Bußgeld. In beiden Fällen heißt es: „die Schuld“, oder „das 
Wergeld dem Biſchof mit dem Fürſten zur Hälfte“. Genau das⸗ 
ſelbe beſagt auch eine Stelle der Schenkungsurkunde des Fürſten 
Roſtiſlaw von Smolenſk aus dem Jahr 1150: „was der Fürſt 
nimmt, mit dem Biſchof zur Hälfte.“ 28) Aus allem dieſem geht 
mit aller Deutlichkeit hervor: daß es anfangs nur einen einzigen 
Bußſatz, außer dem des Wergeldes, gab, der immer und überall 
Anwendung fand: 3 Grimna Münzen. 

Diefer Satz wurde jedoch mit der Zeit immer mehr erhöht: 
zuerſt auf das zwei⸗, dann auf das drei», vier- und fünffache. 


70) Ebenda, S. 267 f. 

71) Kljutſchewſkij, a. a. O. Bd. 1, S. 265. 

72) Wilda, Strafrecht der Germanen, Halle 1842, S. 338. 
73) Golubinjkij, GRK, Bd. 1, Tl. 1, S. 641. 
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In 46 nennt S neben dem einfachen Satz von 60 Nogata, gleich 
3 Griwna Münzen, noch den zweifachen von 6 Griwna, 7c) der in 
28, 35, 38 und 39 den andern bereits ganz verdrängt hat. 
In 2, 3, 6 und 31 ſteht neben dem einfachen Satz von 1 Griwna 
Silber und dem zweifachen von 2 Rubel, gleich 2 Griwna Silber, 
auch noch der dreifache Satz von 3 Griwna Silber, oder 3 Rubel; 
in 11. 32 und 37, 5 und 16 neben dem einfachen Satz von 
1 Griwna Silber und dem zweifachen von 2 Rubel, oder 6 riwna 
Münzen auch noch der vierfache Satz von 12 Griwna. In 18, 
20, 23, 24 und 27 kommt nur noch der vierfache Satz vor. Die 
30 Griwna in 20 iſt nur der ſpätere Wert von 12 Griwna, nach⸗ 
dem das Gewicht der Griwna im 2. Viertel des 13. Jahrhunderts 
um das zweiundeinhalbfache leichter geworden war.“?) In 1, 2 
und 3 findet ſich neben dem einfachen Satz von 1 Griwna Silber 
und dem vierfachen von 12 Griwna fogar der fünffache von 
15 Griwna. Auch was die großen Bojaren in 1, 2, 3, 5 und 31 
zu zahlen haben, entſpricht dem fünffachen Bußſatz. In 26 ſind 
unter den 8 Griwna offenbar Griwna Silber zu verſtehen, was 
dem Wert von 50 Griwna Münzen oder 1 Griwna Gold gleich 
kommt. So daß auch hier der Satz von 3 Griwna zugrunde liegt. 
Bei der weiteren Entwicklung wurde die Buße durch das Wergeld 
erſetzt, das wieder geteilt, oder auch verdoppelt wurde. In 33 
erſcheint bei P der 4. Teil des Wergeldes als Bußſatz. In 21 
und 22 kommt ſowohl der einfache Bußſatz vor, als auch der vier 
fache von 12 Griwna, gleich 3 Griwna ſpäterer Währung, als 
auch das volle Wergeld von 40 Griwna, gleich 100 Griwna 
ſpäterer Währung. In 14 Debt fogar ſchon das doppelte Wer- 
geld, in 15 wieder nur das halbe, neben dem ganzen Wergeld. 
Auch in 34 kommt auf den Anteil des Biſchofs das halbe Wer- 
geld. In 12, 13, 17, 19, 25 und 50 ſteht überall das volle Wer⸗ 
geld von 40 Griwna, gleich 100 Griwna ſpäterer Währung. 

Am ausgebildetſten jind die Bußſätze in 1, 2, 3, 5 und 31, wo 
ſie den verſchiednen Geſellſchaftſchichten angepaßt ſind. Eine große 
Mannigfaltigkeit weiſen die Bußſätze auf, die für die beiden 
unteren Volkzſchichten gelten. In 5 und 31 findet fidh für das 
„einfache Bolk” noch der einfache Satz gon 3 Grimna. In 2 und 
3 ift er ſchon auf das zweie, vier- und fünffache erhöht. Nach 
S und P gilt der einfache Bußſatz auch noch für den angeſehnen 
Bürgerſtand, allein mit dem Unterſchied, daß der angeſehne Bürger 
die Buße in „Silber“ zu entrichten hatte, während der einfache 
Mann fie in kleineren Münzen bezahlen konnte. K und R da- 
gegen ſetzen die Buße hier auf das drei- und fünffache feft. Für 
den Bojarenſtand galt anfänglich der gleiche Bußſatz. Nur daß 


74) Statt „6 rezan’", wie R hier lieſt, muß es vielmehr heißen: 
„6 griven“. 

75) Proſorowſkij. Münze und Gewicht in Rußland bis Ende 
des 18. Jahrhunderts in den GAK Ac, Petersburg 1865, Band 
12, Teil 2, S. 711. Kljutſchewſkij. TRG, Bd. 1, S. 324. 
Wilda, Strafrecht der Germanen, S. 120. 
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der Bojar die Buße, feinem Stand entſprechend, in Gold zu 
leiſten hatte: ſtatt 1 Griwna Silber 1 Griwna Gold. In 31 be⸗ 
trägt er ſchon das dreifache. Für die Vornehmſten unter den 
Vornehmen, die großen Bojaren, wurde er gar auf das fünffache 
geſteigert. 

Sonach iſt die Entwichlung folgendermaßen verlaufen. Im 
Anfang gab es nur einen einzigen Bußſatz, der 3 Griwna betrug. 
Dieſer Satz fand, abgeſehen von Brandſtiftung und Mord, überall 
Anwendung. Ihn darum noch beſonders zu nennen, mar höchſt 
überflüſſig. Wußte man erſt: in welchen Fällen der Kirche eine 
Buße Greg — wie hoch der Satz war, verſtand ſich nachher 
von ſelber. Sodaß die ganz allgemeine Wendung: „beim Biſchof 
in Schuld“ entſchieden das höhere Alter für ſich hat. Erſt als 
mit der Zeit eine größere Mannigfaltigkeit der Bußſätze entſtand, 
machte ſich auch ſchon die Notwendigkeit geltend, genauere An⸗ 
gaben über den jedesmaligen Bußſatz zu machen. So ging man 
enn her und ſtellte in den verſchiednen Beſtimmungen die be- 
treffenden Bußſätze ein, indem man ſtatt „in Schuld“ ſagte: 
„6, 12, 15, 10, 20, 40 Griwna.“ Die Urſachen, die eine größere 
Mannigfaltigkeit der Bußſätze hervorriefen waren verſchiedner 
Art. Zunächſt war es die Geſellſchaftgliederung, die eine gewiſſe 
Abſtufung bewirkte. Es entſtand der Brauch! daß die Ange 
hörigen der verſchiednen Völkerſchichten die Buße in Münzen, 
Silber, oder Gold entrichteten. In einigen Handſchriften des 
„Ruſſiſchen Rechts“ iſt eine Beſtimmung nachgetragen, derzufolge 
die Entſchädigung für die Beſchimpfung einer Frau 1 Griwna 
Gold betrug, „wenn Großmutter und Mutter im Gold waren“, 
dagegen nur 1 Griwna Silber, „wenn der Mutter nach kein Gold 
gebührte“. ?“) Was der einfache Mann in Münzen zahlte, zahlte 
der angeſehne Bürger in Silber und der Bojar in Gold. Mit der 
Abſonderung einer Oberſchicht innerhalb des Bofarenſtandes bildete 
ſich für dieſe wieder ein beſondrer Bußſatz aus. Dazu kam der 
Unterſchied, der zwiſchen den verſchiednen Vergehen gemacht wurde. 
Am ſchwerſten anzukämpfen war gegen die ungeſetzlichen Ber- 
bindungen und ſittlichen Verfehlungen. Darum fing man grade bei 
dieſen an, erhöhte Bußſätze anzuwenden. Schließlich konnten auch 
die jeweiligen wirtſchaftlichen Verhältniſſe des Landes nicht ohne 
Einfluß bleiben auf die Steigerung der Bußſätze. Im 10. Jahre 
hundert hatte die Griwna Münzen ein Gewicht von ½ Pfund 
Silber. Im 11. Jahrhundert ſcheint es auf ½ Pfund geſtiegen 
zu ſein. Im 12. Jahrhundert ſank es aber wieder herab auf 
/ Pfund und dann auf / Pfund und im 13. Jahrhundert gar 
auf 2/15 Pfund.“) Um den Verluſt des Geldpreifes wieder wett- 
zumachen, mußten eben die Bußſätze entſprechend geſteigert werden. 
So entſtanden die zwei, dreiz, vier- und fünffachen Sätze. So 
kam es zum Erſatz der Buße durch das Wergeld, zur Umrechnung 
der alten Bußen in die Bußen einer ſpätern Geldwährung. 

76) Kljutſchewſkij. CRG, Bd. 1, S. 324. 

77) Ebenda, Bd. 1. e 267 f., 283, 324. 
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Darin, daß das Bußweſen auf eine beſtimmte Geldwährung Au: 
geſchnitten war, will Makarius die Urſache ſehen: warum das 
ganze Bußweſen zuletzt zu Fall gekommen ſel. Denn die Geld⸗ 
währung ſei in den verſchiednen ruſſiſchen Fürſtentümern ver⸗ 
ſchieden geweſen und der Geldwert habe ſo verſchiednen Schwank⸗ 
ungen unterlegen.“) Allein die Verſchiedenheit der Geldwährung 
in den verſchiednen Fürſtentümern ift, trotz Proſorowſkijs Unter- 
ſuchungen über Münze und Gewicht in Rußland, “s) noch eine 
ganz unbewieſne Behauptung. Und ſelbſt wenn auch, ſo hätte das 
dem Bußweſen ebenſowenig Abbruch tun können, wie auch die 
Schwankungen des Geldpreiſes es konnten. Die Menſchen von 
damals verſtanden ſich aufs Rechnen um nichts ſchlechter, als die 
Menſchen von heute. Dafür aber, daß die Geldbuße aus dem 
ruſſiſchen Strafrecht verſchwand, waren, wie wir bereits geſehen, 
ganz andre Urſachen wirkfam.“‘) 


6. Die kirchliche Strafgewalt. 

Bis heute gilt einfach als Lehrſatz: die „Kirchenordnung 
Zaroflaws“ jei das Zeugnis einer eignen Gerichtsbarkeit der 
Kirche, oder wolle es wenigſtens ſein. Worauf ſtützt ſich das? 

Da ſind zunächſt die beiden Stücke am Anfang und Schluß, 
die allein die eigentliche Kirchenordnung ausmachen. Wie ſich 
gezeigt hat, handelt dieſe überhaupt von keinerlei weltlicher 
Gerichtsbarkeit und ſteht zudem in gar keinem Zuſammenhang 
mit der ganzen Bußordnung.9“) Sodann wird in 51 der Kirche 
allerdings eine weitgehende Gerichtsbarkeit tatſüchlich zugeſtanden 
und in den Bemerkungen zu 4, 8, 9, 15, 22, 26 und 48, 50 
über Strafart und Maß eine ſolche Gerichtsbarkeit als beſtehend 
vorausgeſetzt. Allein alles das ſind Zutaten, die aus der tatariſchen 
Zeit ſtammen und für die Beurteilung der Rechtsverhältniſſe im 
alten Rußland gar nicht inbetracht kommen.“) Endlich ift es auch 
mit 36 und 52 ähnlich. Der Ausdruck, der hier gewählt iſt zur 
Bezeichnung der Eheſcheidung, hat nur den Sinn: daß die 
Scheidung von einem kirchlichen Gericht vollzogen wird: „man 
ſoll fie ſcheiden, oder nicht ſcheiden“. Das war aber im Kiewer 
Rußland noch nicht der Fall. Erfolgte doch auch die völlige Ueber⸗ 
gabe der Ehegerichtsbartzeit an die Kirche in Griechenland erſt 
durch eine Verordnung des Kaiſers Alexius 1. Komnenus von 
1086.82) Laut Zeugnis des Metropoliten Johann 2. war um die 
gleiche Zeit in Rußland die kirchliche Einſegnung der Ehe noch 


78) Makarius, GRK, Bd. 2, S. 274. 

79) ei den GAKAG, Petersburg 1865, Bd. 12, Tl. 2, 
400 ff. 

80) Siehe oben Seite 83. 

81) Siehe oben Seite 14, 25 ff. 

82) Siehe oben Seite 63. 82. 

660 Ihisman, Das Eherecht in der orientaliſchen Kirche, 
667. 
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eine ſehr wenig verbreitete Sitte, die ſich ausſchließlich auf den 
Kreis der Fürſtenmannen bejchränkte.**) Umſo weniger hat es 
einen kirchlichen Gerichtshof für Eheſcheidungen geben können. 
In 3, 8, 9, 10, 16 wird ausdrücklich beſtätigt, daß die Ehe nicht 
durch einen gerichtlichen Spruch geſchieden wurde, ſondern daß 
man den andern Ehegatten einfach „entließ“, ſich von ihm ſchied. 
Der Ausdruck „razlučiti“ entſpricht ſonach der Rechtsübung einer 
viel ſpätern Zeit. Selbſt im „Steuerbuch“ heißt es: puscat', 
raſpuscat'ſ'a, razlusçat'ſ'a, d. h. entlaſſen, fih trennen, fidh ſchei⸗ 
den.“) Sieht man von dieſen Stellen ab, die nur Angaben über 
ſpäter, gänzlich veränderte Rechtsverhältniſſe enthalten, ſo iſt in 
der ganzen Sammlung nichts, aber auch gar nichts zu finden, 
was auf eine bejondre kirchliche Gerichtsbarkeit hindeuten würde. 
dagegen aber manches, was eine ſolche völlig ausſchließt. 

Wie ſich ſchon zur Genüge gezeigt hat, iſt die Sammlung 
überhaupt gar kein Handbuch des Kirchenrechts, oder ähnliches, 
ſondern lediglich eine Bußordnung, eine kirchliche Gebühren— 
ordnung. Sie zählt lediglich die Fälle auf: wann dem Biſchof 
ein Anſpruch auf Bußgeld zuſteht. Damit iſt aber über die 
Strafgewalt noch gar nichts geſagt. Dieſe ſtand urſprünglich hier 
überhaupt nicht in Frage. Weil die Kirche damit gar nichts zu 
ſchaffen hatte. Zu richten und zu ſtrafen war ganz allein die 
Sache des Fürſten. Das kommt in 33 und 34 zu einem ganz 
unmißverſtändlichen Ausdruck. Im letztern Fall heißt es, näm⸗ 
lich: „ſie zahlen das Wergeld dem Fürſten zur Hälfte mit dem 
Bischof.“ Damit iſt geſagt: daß dem Biſchof wohl ein Teil 
des Wergeldes zuſteht, daß aber dem Fürſten das Wergeld zu 
entrichten iſt. Wohlgemerkt: der Fürſt iſt es, der das Wergeld 
einzieht und dem Biſchof feinen Teil abliefert. Ift es aber der 
Fürjt, der die Strafe vollſtreckt, fo ift auch er es, der Gericht 
hält und Recht ſpricht. Dasſelbe beſtätigt ſich noch einmal in 
33. Freilich heißt es hier: beim Biſchof in Schuld, mit dem 
Fürſten zur Hälfte.“ Das iſt jedoch nicht ſo zu verſtehen: als 
ſei die Buße hier dem Biſchof entrichtet worden, der dann dem 
Fürſten ſeinen Anteil ausgezahlt habe. Die Worte: „beim Biſchof 
in Schuld“, gehören zum urſprünglichen Wortlaut und beſagen 
für fih überhaupt nichts über die Strafvollſtrechung. Und ohne 
jede Beziehung darauf wurde ſpäter die Bemerkung angefügt: 
„mit dem Fürſten zur Hälfte“. Eine Bemerkung, die durch die 
folgende Beſtimmung 34 veranlaßt wurde, und die hier den An⸗ 
teil des Fürſten an der Buße feſtſtellen ſollte, wie dort der Anteil 
des Fürſten feſtgeſtellt war. Was dabei „zur Hälfte“ geteilt 
wird, iſt gar nicht die „Schuld“, die hier ja nur einen Begriff 
darſtellt, ſondern die gedachte Buße, die als bekannt angenommen 
wird.) Daß aber dort, wo der Fürſt Buße erhält, er auch das 

84) Goetz, a. a. O., 163 f. 

85) „Steuerbuch“ 44, 13, 3. 4; 49, 11, 10. 11; 50, 2,9 


86) Laut Beſtimmung des „Ruſſiſchen Rechts“ betrügt die 
Buße, die dem Fürſten für Diebſtahl von Kleidern und allerlei 
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Recht ſpricht, verſteht ſich von ſelbſt. Daß das nicht nur in den 
genannten Fällen von Diebſtahl und Mord ſo war, wird durch die 
Schenkungsurkunde des Fürſten Roſtiſlaw von Smolenſk aus 
dem Jahr 1150 ausdrücklich beſtätigt. Der betreffende Abſchnitt 
hat, freilich, eine ſpätere Bearbeitung erfahren, aber der ur- 
ſprüngliche Inhalt iſt noch deutlich genug zu erkennen. In der 
Ueberſchrift heißt es wohl: „die biſchöflichen Streitſachen aber foll 
niemand richten, fie richtet der Biſchof ſelber.“ ?”) Im weitern 
aber ſind es gar nicht „Streitſachen“, von denen gehandelt wird. 
Zwar kommt der Ausdruck „tafa“ noch wiederholt vor. Aber feine 
Bedeutung iſt an einer Stelle eine ganz andre. Es heißt da: 
ili poſadnik čto vozmet fvoji taži, to ſ jepiſkopom napoly. 
d. i. oder was der Statthalter an (feinen) Buken nimmt, das 
mit dem Biſchof zur Hälfte.) Hier Ip „taza“ gleichbedeutend 
mit „prodaia”. Nur der letztte Ausdruck kann urſprünglich hier 
geſtanden haben. Die „taza“ iſt erft aus der Veberſchrift hier 
eingedrungen, was auch von allen andern Stellen gilt. Ganz 
über allen Zweifel wird das durch den Schlußſatz geſtellt. Dieſer 
lautet wörtlich: „wenn es aber eine biſchöfliche Streitſache oder 
Buße ſein wird, ſo foll fie eder dem Fürſten, noch dem Statt 
halter, noch dem Tiun, noch jemand anders, ſei es Groß, oder 
Klein, im ganzen Gebiet Smolenſk gehören.“ 8) Hier werden 
„taza“ und „prodaza“ deutlich von einander unterſchieden. Wobei 
aber manca ſich ganz und gar nicht einfügen läßt in den Satz 
Denn „ne nandobe“, d. h. ut nicht nötig, gehört nicht, läßt fich 
lediglich von der „prodaza“ jagen, nicht aber von „t'aza“, die hier 
ganz unangebracht iſt und ſich ſo als ſpäteres Einſchiebſel er⸗ 
weiſt. Wird hier aber gar nicht von „Streitſachen“ gehandelt, 
die dem biſch öflichen Gericht unterſtehen, ſondern lediglich von 
den „Bußen“, die dem Biſchof in beſtimmten Fällen zukommen, 
dann ift das ganze auch nichts andres, als eben eine Buß— 
ordnung. Daß die darin genannten Angelegenheiten deswegen 
noch nicht einem beſondern biſchöflichen Gericht unterſtehen, beweiſt 
die eine, bereits erwähnte, Stelle: „wenn wer ein Mädchen ent- 
führt, — was der Fürſt nimmt, mit dem Biſchof zur Hälfte, oder 
was der Statthalter an Bußen nimmt, ebenfalls mit dem Biſchof 
zur Hälfte.“ 88) Wird aber die Buße an den Fürſten entrichtet, 
fo ift auch das Gericht fein.) Die Worte: „was der Fürſt 
nimmt, ..“ find eine Randbemerkung. Daß fie grad an dieſer 
Stelle eingefügt wurde, bedeutet nicht: daß dieſer eine Fall damit 
zur Ausnahme geſtempelt werden ſoll: als ſei Mädchenraub allein 
dem fürſtlichen Gericht unterſtellt geweſen, die übrigen Dinge da— 


„Korn“ zu entrichten war, 3 Griwna. Das iſt genau der Satz, 
der auch, nach der Lesart von S und P, dem ale zu ent- 
richten war. Siehe Goetz, Ruſſiſches Recht in der BZoRW, Bd. 24, 
S. 248, 268, 274. 

87) Solubinfkij, SRK, Bd. 1, Ce 1, ©. 641. 

88) Golubinſkij, a. a. O., 8. 641 

89) Golubinſkij, a. a. O., S. S. 412 f. 
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gegen nicht. Vielmehr wurde damit nur ganz zufällig ein Bei⸗ 
ſpiel herausgegriffen, an dem gezeigt wurde: wie die Buße zwiſchen 
dem Fürſten und dem Biſchof zu teilen war. An dieſem grad 
vielleicht deshalb, weil die Buße hier eine höhere war, was für 
den bischöflichen Schatz darum beſonders wichtig war. Was 
für dieſen Fall galt, alt auch für alle übrigen, die mit genannt 
EES Diefe find: "Cheicheidung, Zweiweiberei, Heirat in der 

erwandtſchaft, Vergewaltigung einer Frau, Giftmiſcherei, Wahr⸗ 
ſagerei, Seelenmord, Zweikampf zwiſchen Frauen. 9) Daß, z. B., die 
Vergewaltigung, oder Mord allein dem weltlichen Gericht unterſtellt 
waren, wird vollends noch beſtätigt durch die Verträge, die 1229 und 
1230 zwiſchen den Städten Smolenſk und Riga abgeſchloſſen wur— 
Den 21) Darnach bilden tätliche Beleidigung, Beſchimpfung oder Ber 
gewaltigung einer ve rheirateten Frau, oder eines jungen Mädchens 
und ſogar der Mord eines Prieſte rs ausſchließlich Gegenſtände 
des weltlichen Gerichts. Von einer Buße zugunſten des Biſchofs 
iſt überhaupt gar nichts erwähnt, weil das eine Sache war, die 
allein den Fürſten und feinen Biſchof anging, und weil die Bußen 
vom Fürſten eingezogen wurden, der das Gericht hielt. Iſt das 
für wörtliche, oder tätliche Beleidigung einer Frau erwieſen, fo 
auch für die Eheſcheidung. Denn dieſe iſt auch nichts andres, als 
eine Kränkung, und Beleidigung. „Ihr für die Schande“, — heißt 
es jedesmal in unfrer Bußordnung. Gilt das aber für diefe Dinge, 
warum ſollten dann die übrigen, mit aufgezählten: Zweiweiberei, 
Ehe zwiſchen Blutsverwandten, Giftmiſcherei, Wahrſagerei, Zwei- 
kampf zwiſchen Frauen, nicht zur fürſtlichen Gerichtsbarkeit ges 
hört haben? Und wie hätte der Fürſt gar verzichten ſollen, ein 
ſolches Verbrechen, wie Brandſtiftung, ſelber zu ahnden, das 
immer für das ſchwerſte galt und von jeher Gegenſtand der 
fürſtlichen Rechtspflege war? Wie die betreffende Beſtimmung 
des Ruſſiſchen Rechts beweiſt, blieb es das auch immer.“ ?) So 
ſteht auf der einen Seite die Zuſtändigkeit des fürſtlichen Gerichts 
in fo vielen Fällen feft, und auf der andern Seite ift nirgends 
auch nur eine Spur von einem beſondern biſchöflichen Gericht. 
Wozu hätte dies auch überhaupt notwendig ſein ſollen? Wollte 
man der Kirche einen Teil der Bußgelder als Einnahme zu⸗ 
kommen laſſen, ſo war es das einfachſte und zweckmäßigſte: man 
überwies ihr einen beſtimmten Teil, und damit gut. Dafür erſt 
noch einen beſondern Gerichtshof zu ſchaffen, wäre ein Unſinn ge⸗ 
weſen. Und nicht nur das. Wie ſoll man ſich im alten Rußland 
eine beſondere kirchliche Gerichtsbarkeit überhaupt denken? Wie 
hätte eine fremdländiſche Hierarchie, mit ihren ſo ganz andern 
Rechtsbegriffen, „ruſſiſches Recht“ ſprechen ſollen? Wie hätte 
die Kirche ihrem Urteilſpruch den nötigen Nachdruck verleihen 
ſollen? Sie, die ſo lange Zeit ganz allein von der Macht des 


90) Golubinſkij, a. a. O., S. 641. 

91) Kljutſchewſkij. DRG., Bd. 3, Tl. S. 63. 

92) Goetz, Ruſſiſches Recht in Zo RW. 85 24, 288. 
r: 


Fürſten lebte. Und ſelbſt wenn alles das auch nicht fo geweſen 
wäre, ſo wäre das ein ſelbſtmörderiſches Unternehmen für die 
Staatsgewalt ſelber geweſen. Die Schaffung einer bejondern 
kirchlichen Gerichtsbarkeit hätte nur auf Koſten der Staatsgewalt 
geſchehen können und fo eine Schwächung derſelben zur Folge 
haben müſſen. Damit wäre aber genau das Gegenteil von dem 
erreicht worden, was Wladimir der Heilige und ſeine Nachfolger 
einzig wollen mußten: die Stärkung und Feſtigung ihrer Macht. 
Nur eine fremde Macht, der es an einer Schwächung der fürſtlichen 
Gewalt liegen mußte, konnte der Kirche eine eigne Gerichtsbar— 
keit verleihen: das waren die Tataren. 

Im alten Rußland hatte die Kirche eine eigne Gerichtsbar⸗ 
keit überhaupt nicht. Verletzungen ihrer Rechte und Geſetze 
wurden allein von der Staatsgewalt ſtrafrechtlich verfolgt und 
geahndet. Als eine Gründung des Fürſten, war die ruſſiſche 
Kirche von Anfang an eine ausgeſprochen ſtaatliche Anſtalt, die, 
als ſolche, unter dem beſondern Schutz des Staats ſtand. Ihre 
Einrichtungen, Vorſchriften und Forderungen verlangten die gleiche 
Beachtung, wie jede andere Einrichtungen und Geſetze des Staats. 
Das kirchliche Recht war zugleich auch ein ſtaatliches Recht. Jede 
Verletzung desſelben verlangte die gleiche ſtrafrechtliche Wer- 
folgung und die gleiche Sühne, wie die Verletzung des bürger— 
lichen Rechts. Soweit war das eine rein ſtaatliche Angelegen— 
heit. Daneben war es, freilich, auch noch eine beſondre kirchliche 
Angelegenheit. Und zwar inſofern, als jeder Verſtoß gegen eine 
kirchliche Vorſchrift zugleich 87 eine Uebertretung des göttlichen 
Gebots iſt, die ihre beſondre Sühne verlangt. Dieſe Sühne wurde 
dadurch geſchaffen, daß der Kirche ein Anteil an der Buße ein— 
geräumt wurde, die der Staat in ſolchen Fällen erhielt. Dadurch 
wurde der Kirche zugleich eine beträchtliche Einnahme geſchaffen 
und ſie wirtſchaftlich ſicher geſtellt. So entſtand eben das kirch⸗ 
liche Bußweſen, von dem unſre Bußordnung Zeugnis gibt. Da 
aber die kirchliche Geſetzgebung außer dem Gebiet des Glaubens- 
lebens auch noch das des ſittlichen Lebens mit umfaßt, erſtreckten 
ſich ihre Rechtsanſprüche auch weit auf das Gebiet des bürger- 
lichen Lebens, wie unſre Bußordnung beweiſt. Immer aber laſſen 
jih ihre Beſtimmungen unter den einen der beiden Geſichts— 
punkte bringen. Vergehen gegen Glauben und Kirche ſind: Ehe 
mit einer Nonne, oder Zauberin, einem Juden, oder einer Jüdin, 
Haar“ und Bartſcheren, Zauberbiß, Genuß von Unreinem, Tiſch⸗ 
gemeinſchaft mit Heiden, oder Gebannten, Fehdegang, „unzeitiges“ 
Trunkenſein des Prieſters, Austritt aus dem Kloſter, tätliche 
Beleidigung eines Prieſters, Ueberſchreitung feiner Amtsgewalt: 
17, 26—28, 32, 37, 42—47, 49, 50. Vergehen gegen das Sitten- 
geſetz ſind: Bruch des Eheverſprechens, Eheſcheidung, Ehe in 
verbotnen Graden leiblicher und geiſtlicher Verwandtſchaft, Ehe 
bruch, Unzucht, Vergewaltigung der Frau, wie jeder Anſchlag 
auf ihre Ehre, Verletzung des Familienrechts, Mißbrauch der 
elterlichen Gewalt, Mord und Brandſtiftung: 1—16, 18—25, 
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29—31, 33—36, 38—41. Brandſtifter find eben ſolche Feinde 
des menschlichen Geſchlechts, wie Mörder. Sie find ſomit auch 
Feinde Gottes.) In allen dieſen Fällen hatte die Kirche teil 
an den Bußen, die der Staat von den Schuldigen erhielt. Das 
iſt auch alles. Eine eigne Gerichtsbarkeit hatte die Kirche im 
alten Rußland nicht und konnte ſie auch gar nicht haben. 


7. Die Echtheit der Bußordnung. 


Damit iſt die Frage nach der Echtheit der Bußordnung ſchon 
entſchieden. Ihre Echtheit wird, freilich, von Karamſin, Strahl 
und Golubinjkij auf allerentſchiedenſte beſtritten.“?) Sie gehen, 
nämlich, von der Annahme aus: unſre „Kirchenordnung“ wolle 
ein Schenkungsbrief ſein, in dem der Kirche eine eigne Gerichts⸗ 
barkeit zugedacht wird. Sie weiſen auf den Widerſpruch hin, in 
dem eine ſolche „Kirchenordnung“ zum „Ruſſiſchen Recht“ ftehen 
würde, und auf die Tatſache, daß die Gerichtsbarkeit der Kirche 
ſelbſt in tatariſcher Zeit einen ſolchen Umfang nicht hatte, wie 
in dieſer Verordnung. Weswegen ſie denn das Ganze für die 
Spielerei eines mäßigen Rechenkünſtlers, oder ähnliches halten. 
Nun hat es ſich aber ergeben, daß dieſe Bußordnung von einer 
eignen Gerichtsbarkeit der Kirche überhaupt nichts weiß. Womit 
denn auch der einzige, wirklich ernſte Einwand in ſich ſelber at: 
. der gegen die Echtheit der Bußordnung gemacht wer⸗ 
en könnte: ihr Widerſpruch zum Ruri chen Recht.) Grade das 


Gegenteil iſt der Fall. Bußordnung und Ruſſiſches Recht ſtehen in 
urſächlichem Zuſammenhang miteinander, ergänzen in gewiſſer 
Beziehung einander. Schon Reutz und Newolin haben darauf 
hingewieſen, daß im Ruſſiſchen Recht genau die Dinge übergangen 


93) Uebrigens mußte der Kirche in dieſem Fall ſchon des— 
wegen eine Geldbuße zugeſtanden werden, weil eine Kirchenbuße 
überhaupt nicht anwendbar war. Nach altruſſiſchen Begriffen war 
der Brandſtifter der gefährlichſte Verbrecher, der, laut Beſtimmung 
des Ruſſiſchen Rechts, außer mit Einziehung ſeines geſamten 
Vermögens noch mit Landesverweiſung beftraft wurde. Goetz, 
Nuſſiſches Recht in ZoR W, Bd. 24, S. 288. Dazu „Steuerbuch“ 
des Patriarchen Joſef 45, 20; 46, 15; 49, 39, 76; 50, 16, 29 

94) Karamſin, GRR, Bd. 2, S. 6, Anmerkung 108; Bd. 5, 
S. 139, Anmerkung 234, S. 226. Ph. Strahl, Beiträge zur 
ruſſiſchen Kirchengeſchichte, Halle 1827, S. 11. Rewolin, GW. 
Bd. 6, S. 297 f. Golubinſkij, GRR, Bd. 1, Tl. 1, S. 403 ff 

95) Daß die betreffenden Beſtimmungen des „Ruſſiſchen 
Rechts“ durch die vermeintliche „Kirchenordnung“ aufgehoben 
worden wären, ift eine Behauptung, die ihr eigner Urheber, 
Newolin, ſo wenig ernſt gemeint hat, daß er gar nicht mal den 
ee WE, hat, ſie irgendwie zu ſtützen. Newolin, GW. 
Bd. 299, Anmerkung 135. 
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werden, die in Deier. Bußordnung zur Sprache kommende) Das 
iſt nicht etwa Zufall, ſondern vielmehr Abſicht. Wenn, wie man 
ihon damals den Sinn dieſer Bußordnung völlig falſch deutete, — 
alle dieſe Dinge dem kirchlichen Gericht übergeben waren, ſo 
hatten ſie in einem bürgerlichen Geſetzbuch überhaupt keinen 
latz mehr. Und nur deswegen, weil die Bußordnung, infolge 
ihrer Verſchmelzung mit der eigentlichen Kirchenordnung Jaro⸗ 
Toma, ſelber zu einem Werk dieſes Fürſten geworden war, 
wurde auch das Ruſſiſche Recht in ſeiner jüngſten Ausgabe zu 
einem ſolchen . Alle übrigen Einwände ſind, wie 
Newolin richtig bemerkt, ſchon an und für fih nicht ſtichhaltig. “?) 
Wenn in Johann 2. „kurzer Regel“ von einer Geldbuße nichts 
erwähnt iſt, ſo iſt das noch kein Beweis dafür, daß es eine 
ie überhaupt nicht gegeben habe. Johann 2. hatte gar keinen 
Anlaß, ſich darüber auszulaſſen. Ueberdies wurde die Geldbuße 
gar nicht von der Kirche verhängt und eingetrieben, ſondern von 
der Staatsgewalt. Ebenſo wenig kann darin ein Widerſinn er⸗ 
blickt werden, wie Karamſin das tun zu müſſen glaubt: daß die 
Beſchimpfung einer Bojarenfrau 5 Griwna Gold koften foll, der 
Mord eines Bojaren dagegen, laut Beſtimmung des Ruſſiſchen 
Rechts, nur 80 Griwna Münzen. ““) Erſtens, machte man zwiſchen 
den verſchiednen Verbrechen gar nicht den großen Unterſchied, den 
Karamſin macht. Die Ehre war jenen alten Ruſſen um nichts 
billiger, als ihr Leben. Zweitens, entſpricht der höhere Satz von 
5 Griwna Gold einer ſpäteren Entwicklungſtufe der Bußſätze, und 
weiter nichts. Ebenſo wenig berechtigt iſt der Hinweis auf die 
Unmöglichkeit einer doppelten Strafe zugunſten des Staats und 
der Kirche. In den germaniſchen Ländern — fo führt Golubinfkij 
aus — ſei die Buße auch nicht doppelt, ſondern nur einmal er- 
hoben worden, und zwar vom Staat, der dann der Kirche ihren 
Teil abgegeben habe. 1) Aber ganz genau fo war es ja auch im 
alten Rußland: „ſie zahlen das Wergeld dem Fürſten mit dem 
Biſchof zur Hälfte“, oder: „was der Fürſt nimmt, mit dem 
Biſchof zur Hälfte“ 101) Was foll endlich darin verwunderliches 
ein, daß in den ſpäteren Rechtsurkunden der Kirche, wie, z. B., 
im Hundertkapitel, wohl der „Kirchenordnung Wladimirs“ Er- 
wähnung getan wird, unjrer Bußordnung aber nicht ? 102) Während 
jene für die Kirche einen tatſächlichen Wert hatte, weil ſie ihr 
eine Menge Vorrechte zuſicherte, hatte diefe, nachdem das Buh- 


96) Keup, A. v., Verſuch einer Darſtellung der geſchichtlichen 
Ausbildung der ruſſiſchen Staats- und Rechtsverfaſſung, Mitau 
1829, ruſſiſch von Moroſchkin, Moskau 1836, S. 386 f. 

97) Siehe oben Seite 7. 

98) Siehe Anmerkung 94, 95. 

99) Goetz, Ruſſiſches Recht, S. 253, 259, 261, 263. 

100) Golubinſkij, a. a. O. Bd. 1, Tl. 1, S. 404, Anmerkung 2. 

101) Siehe oben Seite 92. 

102) Golubinfkij, a. a. O. Bd. 1. Tl. 1, S. 62 
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weſen ſelber ganz aufgehört hatte, gar keinen tatſächlichen Wert 
mehr. 

Dazu kommen aber noch andre Beweiſe, welche die Echtheit 
unſrer Bußordnung ausdrücklich beſtätigen. Einmal iſt da die 
ſogenannte „Rolle Joroſlaws“, die ſüdruſſiſche Ausgabe unſrer 
Bußordnung. Wie ſtark fie auch überarbeitet fein mag, jo weiſt 
ſie doch auf eine Vorlage hin, die ein ehrwürdiges Alter gehabt 
haben muß. Wurde doch dieſe ſelbe „Rolle“ noch dem Metro- 
politen Joſef Saltan von Kiew 1499 von dem litauiſchen Groß⸗ 
fürſten Alexander beſtätigt. Vom Vorhandenſein einer Buß⸗ 
ordnung zeugt auch der Freibrief des Fürſten Jurij Se- 
mjenowitſch von Mſtiſlawlj aus dem Jahr 1443, der von einer 
„Kirchenordnung“ Jaroſlaws erwähnt. 18) Sodann aber die bei 
den Freibriefe der Fürſten Swätoſlaw von Nowgorod und 
Roſtiſlaw von Smolenfk aus den Jahren 1137 und 1150, 
die ein viel wichtigeres Zeugnis enthalten. Im erſteren 
heißt es: es ſei ein altes Herkommen in Rußland, daß dem 
Biſchof das Zehnte zukomme, ſowohl „von allen Abgaben, als 
auch von den Wergeldern und Bußen, was alles auf den Fürjien- 
hof kommt“. 104) Woraus denn hervorgeht, daß die Kirche auch 
an den Strafgebühren, die der Staat einnahm, ihren Anteil 
hatte. In Nowgorod hatte dieſer Anteil die Geſtalt des Zehnten 
angenommen, der auf alle Wergelder und Bußen gerechnet 
wurde, der aber, laut dieſem Freibrief, durch eine beſtimmte, 
einfürallemal feſtgeſetzte Summe abgelöſt wurde. Das war aber 
nur in Nowgorod ſo. Nowgorod war nicht nur in ſtaatlicher, ſon⸗ 
dern auch in kirchlicher Hinſicht recht ſelbſtändig. Im übrigen 
Rußland galt dagegen die Ordnung, wie ſie von unſrer Buß⸗ 
ordnung dargeſtellt wird, mit der ſich auch der Freibrief Roſti 
jlaws vollſtändig deckt. In dieſem letztern werden Wergelder 
und Buken vom Zehnten ausdrücklich ausgenommen. 10) Dafür 
wird dem Biſchof in beſtimmten Fällen die Hälfte der Buße 
überlaſſen. Dieſe Fälle find: Eheſcheidung, Zweiweiberei, Ehen 
in verbotnen Graden leiblicher und geiftlicher Verwandtſchaft, 
Mädchenraub, Vergewaltigung, Wahrſagerei, Giftmiſcherei, Mord, 
Jehdegang zwiſchen Frauen.) Das find genau dieſelben Dinge, 
die auch in unſrer Bußordnung genannt werden. Nur daß die 
Reihe der Gegenſtände hier volljtändiger ift. Wohl weiſt auch 


103) Golubinfkij, GRK, Bd. 1, Tl. 1, S. 639. 

104) Ebenda, S. 514, Anmerkung 2. 

105) „ .. Das Zehnte von allen Abgaben, was an echten 
Münzen einkommt, außer Bußen und außer Wergeld.“ Golu— 
bbinſkij, a. a. O., S. 514, Anmerkung 2. 

106) „Die erſte Strafe iſt Eheſcheidung; die zweite: wenn 
wer zwei Frauen führt; die dritte: wer gegen das Geſetz 
heiratet; die vierte ift Entführung . ...; die fünfte: wenn man 
eine Frau (vergewaltigt); die ſechſte iſt Wahrſagen, Giftmiſcherei 
und Seelenmord; die ſiebente: wenn zwei Frauen kämpfen. .“ 
Golubinſkij, a. a. O., Bd. t, Tl. 1, S. 641. 
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diefer Freibrief grade in dieſem Abſchnitt unechte Stellen auf. 
So heißt es gleich am Anfang: „die biſchöflichen Streitſachen 
aber ſoll niemand richten, dieſe richtet der Biſchof ſelber.“ 
Dabei unterſtehen die Dinge, die in 1—7 zur Aufzählung kommen, 
wie noch ganz deutlich zu erkennen iſt, gar nicht dem biſchöflichen, 
ſondern einzig dem fürſtlichen Gericht. Das weitere dagegen 
ſtimmt wieder zur Ueberſchrift, wenn es heißt: „wenn Kirchen⸗ 
leute etwas begehen, ſo ihrem Biſchof“, — zu ergänzen: ſind 
ſie verantwortlich; — „wenn Gott jemand von den Kirchenleuten 
abberuft, ſo ſoll der Kirche kein Schaden geſchehen“, d. h. ſie ſoll 
in ihren Erbſchaftsrechten nicht beeinträchtigt werden. Das deckt 
ſich inhaltlich vollſtändig mit dem, was in 51 unſrer Bußordnung 
ausgeführt iſt. Hier wie da handelt es ſich um einen ſpätern 
Nachtrag, der erft im tatariſchen Rußland entſtanden iſt. 107) 
So ſtimmen beide Urkunden ſowohl in ihren echten, als auch in 
ihren unechten Teilen völlig überein. Die Echtheit des Freibriefs 
Roſtiſlaws hat aber noch niemand anzuzweifeln gewagt. Auch 
Golubinfkij nicht. Dann ift es, um mit den Worten des letztern 
zu reden, nur eine ſonderbare Hartnäckigkeit, die Echtheit der 
Bußordnung noch weiter in Zweifel ziehen zu wollen. 8) Sie ift 
kein Hirngeſpinſt müßiger Köpfe, ſondern der Niederſchlag tat- 
ſächlicher Rechtsperhältniſſe, wie ſie im alten Rußland einmal 
beſtanden haben. 


8. Die Bußordnung — ein Werk Wladimirs. 


Nicht alle Stücke unſrer Bußordnung find gleichen Alters. 
Eine Beſtimmung, wie die in 32, konnte nicht ſofort entſtehen. 
Es hat einiger Zeit bedurft, bis eine gute alte Sitte der Bart⸗ 
tracht, die aus heidniſchen Zeiten ſtammte, zu einem Lehrſatz der 
ruſſiſchen Kirche werden konnte. Die Beſtimmung ſollte eine 
Waffe bieten gegen das Eindringen ketzeriſcher, d. i. lateiniſcher, 
Sitten. Ein Verbot der Tiſchgemeinſchaft mit Lateinern wurde 
zum erſtenmal von Metropolit Nikephor, 1104—1121, exlaſſen, der 
es in der Weiſe durchgeführt haben wollte, daß die Mahlzeiten 
wenigſtens an verſchiednen Tiſchen eingenommen werden ſollten. ) 
Im „Gebot der heiligen Väter“, das zumteil dem 12. Jahrhundert 
entſtammt, 1) wird dem Rechtgläubigen unterſagt, mit Lateinern 
aus einer Schüſſel zu effen und zu trinken.!!!) Um die Mitte des 
12. Jahrhunderts tritt ein gewiſſer Theodoſius, ein Mönch, auf, 
der ſchon allen und jeden Abſcheu gegen alles Lateiniſche predigt, 
indem er zuſammenfaßt, was die ruſſiſchen Metropoliten Leo, 
Johann 2. und Nikephor, der unbekannte Verfaſſer des Ge- 


107) Der Ausdruck „Kirchenleute“ iſt in vortatariſcher Zeit 
unbekannt. 

108) Golubinſkij, GRR Bd. 1, Il. 1, 

109) Golubinjkij, a. a. O., Bd. 1, Tl. 2, S 

110) Smirnow, ARB, Moskau 1914, S. 385, 386, 389 
111) Golubinjkij, a. a. O., Bd. 1, Tl. 2, 


bots der heiligen Väter“ und der Sei Patriarch Michael 
Kerularius den Lateinern alles an Ketzereien vorzuwerfen 
hatten. 112) Erſt in * Luft konnte eine ſolche Pflanze gedeihen. 
wie das Verbot der ketzeriſchen Haar- und Barttracht. Tatſache 
iſt jedenfalls, daß der lange Bart im 13. Jahrhundert allge- 
meine Sitte war und als beſondres Merkmal des Ruſſen galt. 
Die Mannen Daniels von Halitſch, 1229—1240, wurden von 
den Polen, mit denen fie im Kampf jtanden, ihrer langen Bärte 
wegen verhöhnt. 11) Fürſt Swätoflaw, 945—972, raſierte Zo 
noch Bart und Kopfhaar bis auf einen langen Büſchel. Mit 
Wladimir dem Heiligen, 975—1015, kam dieſe heidniſche Sitte ab. 
Die Fürſten ſcheinen ſeitdem das Haar kurz geſchoren und den 
Bart glatt raſiert, zum wenigſten aber ebenfalls kurz geſchoren 
zu haben. 1) Die Sitte, Bark und Haar lang wachſen zu laſſen, 
ſcheint dagegen in fürſtlichen Kreiſen erſt ſeit dem 12. Jahrhundert 
Eingang gefunden zu haben, wovon eine Abbildung des Fürſten 
Wladimir Jaroſlawitſch von Nowgorod Zeugnis ablegt. !!“) Aber 
ſelbſt noch im 13. Jahrhundert konnte es vorkommen, daß ein 
Fürſt, wie Wladimir Waſilkowitſch von Wolynien, Haar und Bart 
kurz geſchoren trug. 110) Freilich, dürfte das wohl nur eine Aus- 
nahme geweſen ſein, die nur im äußerſten Weſtrußland vorkommen 
konnte. Man wird kaum irregehen, wenn man die Entſtehung 
des Verbots der ketzeriſchen Haar- und Barttracht in jene Zeit 
um die Mitte des 12. Jahrhunderts verlegt. 

Auch das Verbot, in fremden Gemeinden Amtshandlungen 
vorzunehmen, 47, ſetzt eine beſtimmte Zeit der Entwicklung voraus. 
Bis eine gewiſſe Ueberfüllung des Prieſterberufs eintreten konnte, 
bedurfte es immerhin ein Menſchenalter feit Gründung der ruſſi— 
ſchen Kirche. Zum erſtenmal berichtet die Ueberlieſerung aus 
dem Jahr 1037: daß „die Prieſter ſich mehrten“. 117) Erft mit 
einer ſolchen Vermehrung der Geiſtlichkeit wurde es notwendig, 
ſchärfere Beſtimmungen zu erlaſſen zum Schutz des einzelnen 
gegen Uebergriffe ſeitens ſeiner Amtsgenoſſen, UU") was um die 
Mitte des 11. Jahrhunderts geſchehen ſein mag. 

Aus derſelben Zeit ſtammen auch die Beſtimmungen 17 und 
50. Nach derſelben Nachricht fällt die Entſtehung des Mönchtums 
ebenfalls in die Zeit um 1037, in welchem Jahr Jaroſlaw zwei 


112) Golubinſkij, a. a. O., Bd. 1, Tl. 1, S. 
S. 799 ff., 820 ff. Makarius, GRK, Bd. 2, S. % 
113) Hruſchewſkij, Geſchichte des ukrainiſchen Volks, 
Leipzig 1906, Bd. 1, S. 313 
114) Ebenda, 
115) Ebenda, 
116) Ebenda, 
117) BSRZ, 
Tl. 1. S. 446 ff. 
118) Für die Biſchöfe wurde eine ähnliche Verordnung von 
Johann 2., 1077—1088, erlaſſen, Goetz, KRKGDAR in KRA, 
Heft 18—19, S. 129 f. 


312 f. 

313, Anmerkung 1. 

310. 

1. S. 66. Golubinfkij, a. a. O., Bd. 1, 
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Stammklöfter, eins für fih, das andre für feine Gattin, errichten 
ließ.“ 1s) Und wenn das auch nicht die allererſten Klöſter waren, 
ſo waren es doch mit die erſten. Wo es aber Klöſter gibt, gibt 
es auch Mönche und Nonnen. Und unter dieſen gibt es auch 
ſolche, die ihren Schritt bereuen, ihr Gelübde brechen und in die 
Freiheit zurückkehren: ein Rechtsbruch, der, wie jeder andre, ſeine 
Sühne verlangt. Sodaß die Beſtimmungen 17 und 50 ſehr wohl 
jhon im 2. Viertel des 11. Jahrhunderts entſtanden fein können. 

In 49 ſind „Mönch und Nonne“ ein ſpäterer Nachtrag, der 
. erſt um die Mitte des 11. Jahrhunderts hinzuge⸗ 
tommen fein kann. Völlerlei und Unzucht haben ſehr bald ihren 
Einzug in die Klöſter gehalten. Johann 2. muß ſchon bittere 
Klagen darüber führen. 12 Urſprünglich bezog fich die Beſtimmung 
allein auf die Prieſter, denen der Trunk „zur Unzeit“ verboten 
wird. Die Trinkſitte war unter der Prieſterſchaft von Anfang 
an zu Hauſe. An den Feſtgelagen, die Wladimir der Heilige 
regelmäßig abzuhalten pflegte, haben auch ſeine Geiſtlichen jedes 
mal teilgenommen. 121) Wie leicht war da ein Trunk zuviel qes 
tan. Darum wurde es auch nur „zur Unzeit“ verboten.?) Daß 
dieſe Beſtimmung ſchon damals, in den Tagen Wladimirs getroffen 
wurde, kann gar keinem Zweifel unterliegen. 

Von 44 läßt ſich das mit dieſer Sicherheit nicht behaupten. 
Es iſt ſehr gut möglich, daß jofort ein ſolches Verbot der 
Tifo chgemeinſchaft mit Ungetauften erlaſſen wurde, um diejenigen, 
die ſich der Taufe entzogen, zur Bekehrung au zwingen. Durch⸗ 
führbar war ein ſolches Verbot, freilich, nur in Kiew ſelber und 
einigen andern Städten. Weiter im Norden wurde dagegen der 
Einführung des Chriſtentums erfolgreicher Widerſtand geleiſtet. 
Und es hat lange Zeit bedurft, den Norden und Oſten für das 
Chriſtentum zu gewinnen.!) Immerhin beſtand im 3. Viertel 
des 11. Jahrhunderts ſchon ein ſolches Verbot, wie durch die 
„Regel“ des Metropoliten Johann 2. bezeugt wird. Wenn dieſer 
Metropolit wiederholt Anweiſungen darüber gibt: wie mit ſolchen, 
die Tiſchgemeinſchaft mit Heiden gepflogen hatten, zu verfahren 
ift, fo hat das zur Vorausſetzung, daß bereits ein darauf bezüg⸗ 
liches Verbot beſtand. s) Und zwar mußte dieſes Verbot fon 
älter fein. Denn man drängte ihn dazu, ſchärſere Maßnahmen 
zu ergreifen und die Schuldigen mit Kirchenbann zu beſtrafen, 
was er, allerdings, ablehnte.!) Man mußte demnach doch ſchon 


1159) VS RJ, er 1, S. 66. Golubinſkij, a. a. O., Bd. 1, 
u 9.210987 St S. 554. 
120) Goetz, RRKODAR in KRA, Heft 18—19, S. 155 f.. 


121) Goetz, Staat und Kirche im alten Rußland, S. 52 f. 
Golubinſkij, a. a. O., Bd. 1, Tl. 1, S. 106, 183, 243. 

122) Siehe oben Seite En 

123) Golubinſkij, a. a. O., Bd. 1, Tl. 1, S. 199 ff. 

124) Goetz, KRKG DAR in K RA, Heft. 18—19, S. 147. 

125) Ebenda ©. 161. 
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feine Erfahrungen gemacht haben mit der Wirkung des bis⸗ 
herigen Verbots. Noch zur Zeit Jaroſlaws, 1019 — 1054, dürfte 
dieſes in jedem Fall entſtanden ſein, wenn nicht ſchon, wie ge⸗ 
jagt, alsbald nach der Gründung der ruſſiſchen Kirche. 

Alle übrigen Beſtimmungen behandeln lauter Fragen, die 
keinen Aufſchub duldeten, ſondern eine ſofortige Löſung erheiſchten. 
War die Kirche erſt einmal da, ſo mußte ihr auch ein beſtimmter 
Einfluß eingeräumt werden auf die Entwichlung der Dinge. In 
welcher Weiſe das geſchah, — davon zeugt eben unſre Buß⸗ 
ordnung. Sämtliche Beſtimmungen: 1—3, 5—9, 11—16, 18—31, 
33—43, 46, Dommen noch aus den erſten Jahren der ruſſiſchen 
Kirche. Die Gründung der Kirche war das Lebenswerk des 
Fürſten Wladimir des Heiligen, 975—1015. Ihm hat er ſeine 
ganze Kraft gewidmet. Wie Metropolit Hilarion von ihm zu 
rühmen weiß, hat er oft und viel mit ſeinen Biſchöfen zu Rat 
gejejfen: „wie man für die neubekehrten Chriſten Geſetze out, 
ſtellen ſolle“. 126) So iſt die Bußordnung, abgeſehen von den 
4 oder 5 Stücken, ganz fein Werk. Selbſtverſtändlich nicht von 
ihm verfaßt, aber „aufgeſtellt“. 1) Auf Jaroſlaws Teil ent- 
fallen bloß 47, 49, 50 und vielleicht noch 44. In keinem Fall 
aber iſt dieſer der Urheber der Bußordnung. Nur infolge eines 
groben Mißverſtändniſſes wurde ſie mit der eigentlichen Kirchen— 
ordnung Sarojlams zu einem Ganzen vereinigt und auf diefe 
Weiſe dieſem Fürſten zugeeignet. 


9, Die Ueberlieferungſchichten. 


Die verſchiedenen Beſtimmungen gehören verſchiednen Ueber- 
lieferungſchichten an. Um wieder mit den fremden Beſtandteilen 
der Bußordnung zu beginnen. 45 enthält ein Verbot der Tiſch⸗ 
gemeinſchaft mit Gebannten. Johann 2. lehnte es noch ab, den 
Kirchenbann über ſolche zu verhängen, die mit Heiden Tiſchgemein⸗ 
ſchaft hatten. !??) Wohl aber handhabte er ihn gegen verſtockte 
Sünder. 39) Da jedoch der Kirchenbann zunächſt ein wenig wirk- 
james Mittel darſtellte, machte ſich eben die ergänzende Be— 
ſtimmung notwendig, die den Gebannten völlig abſondern ſollte 
von feinen Mitbürgern. 3) Sie dürfte recht bald nach Einführung 
des Kirchenbannes entſtanden fein, wenn nicht jhon im 2., fo 
doch im 3. Viertel des 11. Jahrhunderts. 181) 

126) Goetz, KRK DAR in KRA. Bd. 18—19, S. 19. 

127) Suworow, Ueber die kirchlichen Strafen, S. 130. 

128) Siehe oben Seite 101, Anmerkung 125. 

129) Goetz, KRͤcAR in KRA, Bd. 18—19, S. 124, 126, 
142, 152, 154f. 

130) Siehe oben Seite 102. 

131) Sie mag aus irgendeinem Handbuch für Beichtväter 
entlehnt ſein, wie es deren ſeit Johann 2. „kurzer Regel“ mehrere 
gab 

— 102 — 


Seine jetzige Geſtalt erhielt 48 erſt in tatarifcher Zeit. 
Damals, als die Kirche ihr eignes Gericht bekam, wurden dieſem 
nicht nur die ſittlichen Verfehlungen der Angehörigen des geiſt⸗ 
lichen Standes, ſondern überhaupt alle Vergehen zur Entſcheidung 
überwieſen, wobei es in feinem Strafurteil an keine Bor- 
ſchriften des bürgerlichen Rechts gebunden war. Läßt man dieſe 
ſpäteren Zutaten weg, jo erhält man als einzigen Inhalt der Be- 
ſtimmung: daß man und Nonne in ſittlichen Verfehlungen allein 
dem Biſchof, als ihrem höchſten Richter, verantwortlich ſind.!“?) 
Das iſt eine ege: die bald nach Entſtehung des Kloſter⸗ 
weſens in Rußland erſchienen iſt, und demnach ins 2. Viertel des 
11. Jahrhunderts zu verlegen iſt. “s) 

Die Beſtimmungen 10 und 52, die von Scheidungsgründen 
handeln, gehören einer ſpäteren Zeit an. Die erſtere enthält eine 
Entſcheidung, derzufolge eine bis dahin geltende Rechtsbeſtimmung 
außerkraft geſetzt wurde. Das ift offenbar eine neuere Maf- 
nahme, die nur deswegen hier vermerkt wird. Genau, wie die neue 
Beſtimmung, der in der Randbemerkung zu 36 Erwähnung getan 
wird, laut welcher ein andrer, von altersher geltender Schei— 
dungsgrund fernerhin keine Geltung mehr heanſpruchen kann. 
Dieſe Randbemerkung aber iſt ganz jungen Urſprungs. Einmal 
findet dieſer alte Scheidungsgrund in 52,6 noch feine Aner- 
kennung. Zum andern aber weiſt der Ausdruck „razlusit'i“ darauf 
hin, daß die Scheidung damals von der Kirche vollzogen wurde ) 

Wegen Gebrauchs desſelben Ausdrucks „razlusit'i“ ſtatt „razlu 
dat'ſ'a, oder „roſpuſt'it'ſ'a“ kann aber auch 52 erft zu einer Zeit ent- 
ſtanden fein, als die Kirche imbeſitz einer tatſächlichen Gerichts- 
gewalt war. Und das war erſt nach 1240 der Fall. Andrer— 
ſeits kann das Stück auch SEN nicht jünger fein, als 1262, 
oder 1270, da es älter ift, als das Jahr der Einführung des 
„Steuerbuchs“. 13) Sodaß die beiden Stücke 10 und 52 dem 
Zeitraum von 1240 bis 1262, oder 1270 entſtammen müſſen. 

Derſelben Zeit gehören auch 4 und 51 an. Im erſten Fall 
erſcheint an Stelle des alten Bußweſens ein ganz neues Straf⸗ 
recht. 36) Und im letzteren Fall wird der Kirche jene Gerichts- 
gewalt zugebilligt, die fie von dem afiatifchen Eroberer Ruh- 
lands, von Batu, erhielt. 185) 

Nimmt man nun die eigentlichen Beſtandteile unſrer Buß⸗ 
ordnung, fo zerfallen diefe in B verſchiedne Gruppen. Zur erſten 
zählen die Stücke 1—3, 5 und 31, in denen 4 verſchiedne Bolk- 
ſchichten unterſchieden werden. Die zweite Gruppe umfaßt die 
Stücke: 6, 11—28, 32, 34—40, 42 und 46, die alle nur einen 
Bußſatz kennen, der für alle gleiche Geltung hat. Zur dritten 


132) Siehe oben Seite 63 f. 

133) Siehe oben Seite 100. 

134) Siehe oben Seite 91. 

135) Golubinfkij, GRK, Bd. 1, Tl. 1, ©. 659. 
136) Siehe oben ©. 84. 

137) Siehe oben ©. 83. 
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gehören die Stücke: 7—9, 29, 30, 33, 41, 43, 44, 47, 49 und 
50, die genauere Angaben über die Höhe des Bußſatzes nicht 
machen, ſondern ganz allgemein feſtſtellen; daß man „beim 
Biſchof in Schuld“ ift. Dieſe 3 Gruppen ſtellen 3 verſchiedne 
Ueberlieferungſchichten dar, die verſchiednen Entwicklungſtufen ent⸗ 
ſprechen. Die jüngſte Ueberlieferungsſchicht wird natürlich von 
der erſten Gruppe gebildet. Denn die Gliederung der Geſell— 
ſchaft in verſchiedne, voneinander ſtreng abgeſonderte Stände iſt 
erſt das Ergebnis einer längeren Entwicklung. Daß dieſe Standes— 
gliederung erſt ſpäter in die fertigen Beſtimmungen eingetragen 
wurde, läßt ſich noch jetzt deutlich genug erkennen. Der Faſſung 
von 1. 2, A. 5 und 31 liegt eine ältere zugrunde, die eine ſolche 
Gliederung noch nicht kannte. Von den 2 Bojarengruppen wird 
nur die der „kleineren Bojaren” beſonders hervorgehoben. Die 
„großen Bojaren” find zweimal, bei P ſogar viermal, ſchlechthin 
die Bojaren. Dieſe waren eben zunächſt allein die Bojaren und 
blieben auch ſpäter die eigentlichen Bojaren, als ihnen eine neue 
Geſellſchaftsgruppe an die Seite trat, die hier den Namen „kleine 
Bojaren” erhalten. Ganz ebenſo verhält es ſich auch mit den 
„vornehmen“ und „einfachen“ Leuten. Noch jetzt beginnen 1, 5 und 
31 ganz allgemein von der Jungfrau. oder Frau zu handeln, 
um auf einmal beſondre Stände zu unterſcheiden. In gleicher 
Weiſe liegt wiederum der Faffung von 6, 11- 28, 32, 34—40, 42, 
45 eine ältere zugrunde, die, wie das in 7—9, 29, 30, 33, 
41, 43, 44, 47, 49 und 50 der Fall ift, noch keine genauere An- 
gaben über die Bußſätze enthielt. Am deutlichſten wird das an 
33 und 50. Während dieje bei K und R noch die allgemeine 
Faſſung haben: „beim Metropoliten in Schuld“, enthalten ſie bei 
S und P ſchon den genauen Bußſatz: „dem Metropoliten 3, oder 
40 Griwna“. Davon iſt die letztere Faſſung zweifellos die 
ſpätere, die erſt aus der andern hervorgegangen iſt. Einmal 
haben die Ausgaben K und R überhaupt das höhere Alter für 
ſich. Zum andern aber war es anfänglich gar nicht notwendig 
jedesmal den genauen Bußſatz anzugeben, der bei beſtimmten Her- 
gehen in Anwendung zu kommen hatte. Es gab überhaupt nur 
einen einzigen Satz, und der galt eben für alle Fälle) Erft als 
met der Zeit dieje Einheitlichkeit einer größeren Mannigfaltig⸗ 
keit Platz machte, genügte es ſchon nicht mehr zu wiſſen: wann 
man „beim Biſchof in Schuld“ war. Nun mußten auch die 
jedesmaligen Bußſätze genau angegeben werden: ob ſie 3. 6, 
oder mehr Griwna ausmachten. Das wurde erreicht, indem man an 
die Stelle des allgemeinen Ausdrucks: „in Schuld“ den betreffen⸗ 
den Bußſatz einſtellte und ſagte: 3, 6, 12 uſw. Griwna. 186) So 


138) Siehe oben Seite 87 f. 

139) In 34 iſt das Verhältnis genau ume ekehrt. Hier 
haben grad S und P die allgemeinere Faſſung, x und R da- 
gegen die beſtimmtere. Und die ältere davon iſt hier nicht die 
erſtere ſondern die letztere. Denn nur dieſe kann aus jener ent⸗ 
ſtanden ſein, nicht aber umgekehrt. Es heißt hier, nämlich, nicht. 
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entſtand aus der erſten Ueberlieferungſchicht die zweite, und 
aus dieſer wieder die dritte. 

Die ältefte Ueberlieferungſchicht bilden ſomit die Stücke 7 bis 
9, 29, 30, 33, 41, 44, 47, 49, 50. Es ſind das Bruchſtücke einer 
größeren Sammlung, die aller Wahrſcheinlichkeit nach nicht lang 
nach jener Neuordnung des Bußweſens, die durch die Gründung 
der Kirche hervorgerufen worden war, entſtanden ſein dürfte, 
ol aber im Lauf des 11. Sabrhunderts. Die zweite 
Schicht, die ſich aus den Stücken 6, 11—28, 32, 34—40, 42, 46 
zufammenſetzt, wurde erſt dadurch hervorgerufen, daß die Buß⸗ 
ſätze in einzelnen Fällen eine Steigerung erfahren hatten und ſo 
eine größere Mannigfaltigkeit entſtanden war. Eine Entwicklung 
in dieſer Richtung feint erft ſpät eingeſetzt zu haben. Im Frei- 
brief des Roſtiſlaw von 1450 war usſprünglich noch nichts da- 
von zu bemerken. Lediglich jener 8 in dem der Anteil des 
Biſchofs an der Buße auf die Hälfte des Betrags feſtgeſetzt er- 
ſcheint, läßt erraten, daß in dieſem beſtimmten Fall — es 
handelt ſich um Mädchenraub — ein erhöhter Bußſatz galt, 
weswegen dem Biſchof beſonders dran liegen mußte, ja feinen 
ganzen Anteil daran zu erhalten. 140) Das eine Stück dieſer Ueber- 
lieferungsſchicht, 32, enthält eine Beſtimmung, die überhaupt 
erſt um die Mitte des 12. da Kc entſtanden fein kann. 1) 
Dazu wird der Bußſatz von K, R und S auf 12 Griwna feſtge⸗ 
fegt, während er anfänglich, wie P beſtätigt, auch nur 3 Griwna 
betrug. Bis er aber von 3 auf 12 geſtiegen war, bedurfte es 
immerhin einige Zeit. Sodaß Abſtufung und Steigerung der 
Bußſätze ſich in der Hauptſache im Lauf des 12. Jahrhunderts 
vollzogen haben dürfte, aus welcher Zeit eben dieſe Ueber⸗ 
lie ferungſchicht „ Die jüngſte Schicht ſtellen dar die 
Stücke 1—3, 5 und 31, in denen die Bußſätze am ausgebildeteſten 
ſind: für jeden Stand ein beſondrer Satz. Der Anfang einer Ab⸗ 
ſtufung nach dieſer Richtung hin liegt weiter zurück. Am älteſten 
iſt zweifellos der Unterſchied zwiſchen den „vornehmen Leuten“ 
und dem „einfachen Volk“. Der Bußſatz war für beide zunächſt, 
noch der gleiche. Der Unterjchied beſtand lediglich darin, daß 
dem „vornehmen“ Mann der Satz in „Silber“ zu zahlen war, 


wie ſonſt: „beim Metropoliten in Schuld“, ſondern: „alles dem 
Biſchof, oder Metropoliten“. Eine Wendung, die, für ſich allein 
genommen, völlig ſinnlos iſt. Was iſt denn diefes alles? Das 
wird erſt verſtändlich, wenn man den Wortlaut von K und R 
daneben hält: „das Wergeld dem Fürſten zur Hälfte mit dem 
Biſchof.“ Dieſes Wergeld iſt es, das, nach S und P, „alles dem 
Biſchof“ allein zukommt. 

140) Siehe oben Seite 93 f. 

141) Siehe oben Seite 100. 

142) Im 13. Jahrhundert wurde dann noch eine Umred) 
nung, entſprechend dem damaligen Geldpreis, vorgenommen und 
aus den früheren 12 und 40 Griwna 30 und 100 gemacht. Siehe 
oben Seite 90. 
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dem „einfachen“ dagegen in „Münzen“. Als ſpäter die Fürften- 
mannen ſich zu einem beſonderen Stand zuſammenſchloſſen, wurde 
für ſie auch ein beſonderr Bußſatz eingeführt. Und zwar wieder 
in der Weiſe, daß ihnen der Satz in „Gold“ zu zahlen war. ) 
Beim Wergeld, das den Satz von 40 Griwna betrug, geſchah das 
dagegen in der Weiſe, daß für den Mord eines Fürſtenmannes 
der doppelte Satz beſtimmt wurde. Wie die Ueberlieferung zu 
berichten weiß, geſchah das auf einem Fürſtentag unter dem 
Kiewer Fürſten Iſäflaw, 1054 — 1078.4) Als dann noch ſpäter 
innerhalb des Bojarenitandes ſich zwei Schichten herausbildeten, 
wurde für die obere Schicht ein entſprechend höherer Bußſatz 
eingeführt. Und dazu dann noch die allgemeine Steigerung der 
Bußſätze. Bis ſo zuletzt die Entwicklungſtufe erreicht war, die 
ſich in den bezeichneten Stücken wiederſpiegelt. Für die Zeit⸗ 
beſtimmung gibt der Name „Bojarin“ einen Anhaltspunkt. Wie 
die Form dieſes Worts zeigt, ift es gar kein flawiſches, ſondern 
ein türkiſch⸗latariſches.! “) „Bojarin“, oder, wie es im Süd- 
ſlawiſchen und auch häufig im Ruſſiſchen lautet, 140) „Boljarin“ 
und „Bolgarin“ ſind ein und dasſelbe. Anfangs nur der Name 
der türkiſch⸗tatariſchen Eroberer, wurde er, nachdem dieſe Slawen 
geworden waren, in feiner ſlawiſchen Form zum Standesnamen 
der herrſchenden Oberſchicht. ““) Aus Bulgarien kam der Name 
zuletzt auch nach Rußland, wo er den Fürſtenmannen zuge- 
eignet wurde. Die vorhin erwähnte Stelle des Ruſſiſchen Rechts, 
die aus dem 3. Viertel des 11. Jahrhunderts ſtammt, kennt nur 
Fürſtenmannen. !“) Ueberhaupt kommt der Name „Bojar“ im 
Ruſſiſchen Recht nur ganz vereinzelt vor, und auch das nur in 
feinen jüngſten Beſtandteilen.!““) Im „Kiewer Jahrbuch“, das 


143) Siehe oben S. 89 f. 

144) Goetz, Ruſſiſches Recht, in ZoR W, Bd. 24, S. 253, 
59, 261, 263. 

145) Was bis jetzt über Herkunft und Bedeutung dieſes 
Wort geſagt worden iſt, iſt völlig wertlos. Vergleiche Wenelin, 
Ueber das Wort „Bojarin“ in den LKG A, Moskau 1847, Bd. 1, 
S. 4 ff. Kljutſchewſkij, Die Bojarenduma Altrußlands, 4. Aus- 
gabe, Moskau 1909, S. 531 f., Anmerkung 1. Engel, Chr. v., 
Geſchichte des ungariſchen Reichs und ſeiner Rebenländer, Halle 
1797, Bd. 1, S. 321. 

146) ‚Srefnewikij, ARWB, Bd. 1, Sp. 150, 160. 

147) In der Geſchichte des Kiewer Höhlenklofters wird von 
einem Mönch erzählt, der aus dem Kloſter des heiligen Menas 
geftammt habe und von Geburt ein Bojar, oder, wie eine 
andre Lesart lautet, Bolgar geweſen ſei. Goetz, Das Kiewer 
Höhlenkloſter, Paſſau 1905, S. 27. 

148) Siehe folgende Seite, Anmerkung 153. 

149) Goetz, Ruſſiſches Recht, IRW, Bd. 24, S. 22 
291, 293. 
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bis zum Jahr 1110 reicht, findet fidh der Name ſchon häufiger. 80) 
Offenbar iſt er hier aber erſt ſpäter nachgetragen worden. Im 
Vermächtnis des Fürſten Wladimir Monomach, 1113—1125, an 
ſeine Söhne heißt es, z. B.: ſie ſollen „ſich hinſetzen, um ſich 
mit ihren Mannen — wörtlich: družina — zu beraten“ 1511 Oder 
im Bericht über den Tod des Fürſten Swätoflaw von Tſchernigom 
im Jahr 1164 heißt es: die Witwe des Fürſten „habe ſich mit 
dem Biſchof und den Mannen ihres Fürſten beratſchlagt“. 12) 
Der Name feinte erſt in der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts 
mehr in Gebrauch gekommen zu fein. Zuerſt im Fürſtentum 
Halitſch, wo die Bojaren eine große Rolle ſpielten, 8) und dann 
auch im übrigen Rußland. Nun werden aber, genau wie in 
Bulgarien und Rumänien, 2 Gruppen von Bojaren unterſchieden: 
die großen und die kleineren. Golubinfkij will fie deswegen mit 
den „barones maiores und minores” des Weſtens in Zuſammenhang 
bringen. Aber er weiß keinen andern Grund dafür vorzubringen, 
als den: daß die ganze Bußordnung nur die Fälſchung eines 
„Weſtlers“ fein könne, den er in Nowgorod Tudt 1721 Die Be- 
zeichnung „kleinere Bojaren“ kommt ſonſt überhaupt nicht mehr 
vor. Nur ganz vereinzelt heißt es einmal: „jüngere Ho- 
jaren“. 15) Damit find aber offenbar nur jüngere Bojarenge⸗ 
ſchlechter gemeint, die immer Bojaren waren, genau wie die 
„großen Bojaren“. Denn nur dieſe waren die eigentlichen Bo⸗ 
jaren, wie das auch aus den betreffenden Stücken der Bußordnung 
noch jetzt zu erſehen iſt. !?“) Die Knappen, von denen fidh die 
Fürſten ſchon gegen Ende des 11. Jahrhunderts eine ganze 
Menge hielten, 7) kommen überhaupt nicht inbetracht. Das 
waren alles Unfreie, deren geſellſchaftliche Stellung mit der⸗ 
jenigen der „Bojaren“ ganz und gar nicht zu vergleichen iſt, 
wennſchon einzelne Knappen ſich bis zu „Bojaren“ aufgeſchwungen 
haben mögen. 1“) Im Kiewer Rußland, d. i. im vortatariſchen, 
gab es überhaupt keinen Stand, der dem der „kleineren Bo» 
jaren“ entſprochen hätte. Ein ſolcher hat ſich erſt im tatariſchen 


150) Biljarſkij, Bemerkung zur Sprache der Sagen der 
Heiligen Boris und Gleb im Vergleich zur Sprache des „Jahr⸗ 
buchs”. AA W, Petersburg 1862, Bd. 2, S. 117. 

151) Wladimirſkij-Budanow, a. a. 9., S. 45. 

152) Ebenda, S. 51 f. 

153) Ebenda, S. 62 ff. 

154) Golubinfkij, a. a. O., Bd. 1, Tl. 1, S. 630, Anmer⸗ 
kung 


3. 
: 155) Se ergejewitjch, Ruſſiſche Altertümer, Petersburg 1902, 
Wé 1, S. 333: 
156) Siehe oben Seite 104. 
157) So hatte Fürſt Swätoſlaw von Kiew 1093 den Polow- 
zern 800 Knappen entgegenzuſtellen. Wladimirſkij-Budanow, 
a. O., S. 29. 
158) Ebenda, S. 
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Rußland herausgebildet. Das ift der Stand der „Bojarenkinder“, 
deren zum erſtenmal um 1259 Erwähnung getan wird. 158) Das 
ſind diejenigen Bojarenſöhne, die genötigt waren, bei den Fürſten 
und reichen Bojaren als Gefolgleute Dienſte zu nehmen. 5) 
Das ſind oben dieſelben, die in KN Bußordnung den Namen 

„kleinere Bojaren“ erhalten haben. Als Beſtätigung kommt 
noch der weitere Umſtand hinzu: daß das „einfache Volk“, in 
31 den Namen „ſel'ſkije l'ud'i“, d. h. Dorfleute erhält. Das iſt 
aber eine Bezeichnung, die in vortatarijcher Zeit gänzlich unbe⸗ 
kannt war.“!) Richtiger würde man „jel'skije Uu" vielleicht mit 

„Pachtleute“ überſetzen. Denn das find die Leute, die auf frem⸗ 
dem Grund und Boden in Pacht ſaßen: auf den „Höfen“ — ſelo 
war urſprünglich kein Dorf, ſondern eine „Siedlung“, ein Hof, 
ein . — der Fürſten und Bojaren, der Kirche und 
Klöſter. 6e) Die Bedeutung dieſer „Siedlungen“, die auch in 
rain Zeit beſtanden, wächſt raſch und tritt immer me hr 
in den Vordergrund erft nach der Unterſochung Rußlands durch 
die Tataren. Um Schutz vor den fremden Be drückern zu finden, 
war der Bauer genötigt, fidh in diefe „Siebtungen“ der Macht⸗ 
habenden zu flüchten.!“ ) Alles das weiſt darauf hin, daß die 
Beſtimmungen 1—8; 5 und 31 ihre jetzige Geſtalt erft in tatariſcher 
Zeit erhalten haben. Und zwar können die 4 erſteren noch dem 
13. Jahrhundert angehören, die letztere aber, die eine große 
Ausdehnung jener „Siedlungen“ vorausſetzt, ſchon dem 14. Sabr- 
hundert. t63) 


10. Die verſchiedenen Ausgaben der Bußordnung. 


Nun läßt ſich auch ſchon ein ziemlich deutliches Bild ge— 
winnen von der Entſtehung und weiteren Vervollſtändigung der 
verſchiednen Ausgaben unſrer Bußordnung. 

Die kürzeſte von ihnen Ip K. Sie enthält die Stücke 1—4, 
6—8, 10—22, 29, 31—34, 37, 38; 41; 48—51. Scheidet man zu: 
nächſt die Stücke 4, 10, 48 und 51, als fremde Beſtandteile, aus, 
NR verteilen ſich die übrigen folge ndermaßen auf die 3 Gruppen. 
luf die erſte: die Stücke 7, 8, 29, 33, 41, 49 und 50; auf die 
zweite: 6, 11—22, 32, 34, 37 und 38; und auf Die dritte: 1—3 
und 31. Wie fofort in die Augen ſpringen muß, bilden den 
Grundſtock der Sammlung gar nicht die Stücke der älteſten Ueber- 
lieferungſchicht, ſondern die der mittleren, die von 11—22 eine 
ununterbrochne Reihe darſtellen. Vergleicht man die einzelnen 
Stücke dieſer Reihe miteinander, fo ergibt ſich, daß zwei von 
ihnen, 12 und 18, aus dem übrigen Rahmen herausfallen. 


) Ebenda, 


162) Ebenda, S. 3 
163) Ebenda, S 
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Während alle andern der Frage der verbotnen Ehen und Scheidung 
gewidmet find, handelt 12 von Brandſtiftung und 18 von wider⸗ 
natürlicher Vermiſchung mit dem Vieh. Zwar enthält 17 auch 
ein Eheverbot. Aber dieſes Verbot bezieht ſich nicht, wie die 
andern Beſtimmungen, auf die Ehe in leiblicher, oder geiſtlicher 
Verwandtſchaft, ſondern nuf die Ehe mit einer gottgeweihten 
Jungfrau. Läßt man dieſe 3 Stücke weg, ſo erhält man die 
nachweisbar älteſte Ausgabe unſrer Bußordnung. Daß es in 
der Tat eine ſolche gab, wird aufs deutlichſte beftätigt durch 
die ſogenannte „Rolle Jaroflaws“, die die ſüdruſſiſche Ausgabe 
der Bußordnung darſtellt. Dieſe Ausgabe umfaßt, nämlich, auch 
nicht mehr Gegenſtände. Sie handelt auch lediglich von Ehe- 
ſcheidung, Zweiweiberei und „Unzucht“, d. i. Ehe in leiblicher 
und geiſtlicher Verwandtſchaft, was den Stücken 16, 15 und 11, 13, 
14, 19, 20, 21, 22 entſpricht. Da es ſich um lauter Beſtandteile der 
mittleren Ueberlieferungſchicht handelt, ſo kann dieſe älteſte Aus⸗ 
gabe nicht über das 12. Jahrhundert zurückreichen. Jedenfalls 
dürfte ſie noch vor dem Einbruch der Tataren entſtanden ſein, 
wie das Vorhandenſei in einer beſondern ſüdruſſiſchen Ausgabe, der 
„Rolle Jaroſlaws“, das beweiſt. 

Die nächſte Ausgabe wurde ſchon in Nordrußland veran- 
ſtaltet, nach erfolgter Unterwerfung unter die Herrſchaft der 
Tataren. Die Ergänzung der Sammlung erfolgte etwa in beier 
Weiſe. Als erſte mögen 12 und 17 aufgenommen worden ſein, 
die, gleich 13, 14, 15, 19, 21 und 22, den höchſten Satz von 40 
Griwna enthalten. An 17 wurde dann noch 18 angeſchloſſen, weil 
nach kirchlich-mönchiſcher Anſchauung die Verbindung mit einer 
Nonne gleich widernatürlich Aft, wie die Vermiſchung mit einem 
Stück Vieh. Dann folgten die Stücke 1—3, die ſich ganz von 
ſelber an die Spitze drängten, weil fie die entwickelſten Bußſätze 
enthielten. Dahinter wurden als Seitenſtücke zu 1 und 3 die 
Stücke 6 und 8 eingefügt. Eine Randbemerkung zu 8 ift 10, 
die einen Fall erwähnt: wann eine eee überhaupt unſtatt⸗ 
haft iſt. Eine andre zu 8 iſt 7, die dieſem vorangeſtellt wurde, 
um den Zuſammenhang zwiſchen 8 und 10 nicht zu ſtören. Ebenſo 
ift 4 eine Ergänzung zu 6. 29 wurde dagegen am Ende ange» 
fügt, weil ſich ſonſt kein geeigneter Platz dafür fand. Dasſelbe 
gilt von den Stücken 31, 32 und 33. 34 iſt aber wieder eine Er⸗ 
gänzung zu 33, an das es ſich aufs engſte anſchließt. In ge⸗ 
wiſſem Sinn verwandt mit 34 find 37, 38 und 41, die darum 
hier Aufnahme fanden. Der Anhang 48—51 entſtand fo, daß der 
Sammlung durch 51 zunächſt ein wirkſamer Abſchluß gegeben 
wurde. Dann wurde, als Ergänzung zu dieſem 48 eingeſchoben 
und dieſem letzteren wieder 49 und 50 angehängt. Zum Schluß 
wurde die ſo entſtandne Sammlung noch mit der eigentlichen 
Kirchenordnung Jaroſlaws zu einem Ganzen vereinigt und eine 
neue Kirchenordnung geſchaffen, von der K eine Abſchrift darſtellt. 
Die Zeit des Erſcheinens dieſer Ausgabe wird beſtimmt: einer⸗ 
feits durch 1—3 und 31, die möglicherweiſe noch dem 13. Zahr- 
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hundert, am wahrſcheinlichſten aber dem 14. Jahrhundert an⸗ 
gehören, st) andererjeits durch die, Einleitung und Schluß bildende, 
eigentliche Kirchenordnung Jaroſlaws, die hier in einer Aus⸗ 

abe vorliegt, deren Alter nicht jünger ſein kann, als das 1. 
Viertel des 14. Jahrhunderts.!) Sodaß auch die Ausgabe K 
unſrer Bußordnung mit ziemlicher Sicherheit in die erſten 2 Jahr⸗ 
zehnte des 14. Jahrhunderts zu verlegen iſt. Die erhaltne Ab⸗ 
ſchrift iſt, freilich, noch jünger. Sie weiſt einige Verbeſſerungen 
auf, die darin beſtehen, daß an mehreren Stellen Umrechnungen 
vorgenommen, in den ſpäteren Geldpreis, ſowie zumteil höhere 
Buß häte eingeſtellt ſind. Da der höchſte Bußſatz A den Bürger⸗ 
ſtand in 1 mit 5 Griwna Silber angegeben iſt, dieſe Münze 
aber um die Wende des 15. Jahrhunderts ganz verſchwunden 
iſt, 46 jo dürfte diefe verbeſſerte Auflage von K, wegen der 
Höhe des Bußſatzes, gegen Ende des 14., Anfang des 15. Jahr- 
hunderts entſtanden ſein. Als Entſtehungsort kommt am eheſten 
noch Groß⸗Nowgorod inbetracht. Im „Jahrbuch“ der Sophien- 
kathedrale von Nowgorod findet ſich eine Abſchrift, die nach 
dieſer jüngſten Auflage der Ausgabe angefertigt iſt, mit der ſie 
genau übereinſtimmt, bis auf ein einziges Stück, das ſie mehr 
hat. 167) 

Die Ausgabe K wurde alsbald eifrig vervielfältigt, ſie 
zugleich aus alten Quellen ergänzend. Eine Anzahl von Set 
ſtimmungen wurden hinter verwandten eingeſchaltet: 36,1.2, 5 
und 9 hinter 10, 26 vor 17, 35 hinter 34 und 30 hinter 41. 
Die andern wurden am Ende angefügt. Zuerſt wurden wohl 
46, 43, 44 und 27 aneinandergereiht, als miteinander in ge⸗ 
wiſſem Zuſammenhang ſtehend. 45 ift eine Randbemerkung zu 
44, 47 ein Einſchiebſel, das zufällig zwiſchen 43 und 44 geriet. 
52 ſtellt einen Anhang zum Anhang dar. Die ſo vermehrte Aus⸗ 
gabe ift ſehr bald nach der Ausgabe K erſchienen, noch während 
des gleichen Zeitraums. Erhalten iſt uns davon ebenfalls nur 
eine ſpätere, verbeſſerte Auflage in der Handſchrift von R. Die 
Verbeſſerungen beſtehen darin, daß zwiſchen 46 und 43 das 
Stück 39 eingeſchaltet wurde, das mit dem erſteren eine gewiſſe 
Verwandtſchaft zeigt. Dafür iſt aber das Schlußwort ganz weg⸗ 
gefallen. In den Stücken, die R und K gemeinſam haben, 
wurden die Bußſätze nach der letzten Auflage von K verbeſſert. 
Auch dieſe Auflage von R muß ungefähr um die gleiche Zeit 
mit jener verbeſſerten Auflage von K entſtanden fein. 

Nun wurde aber auch die Ausgabe R ihrerfeits wieder neu 
bearbeitet und ergänzt. Einerſeits wurde mit denjenigen Stücken, 
die in R neu hinzugekommen waren, eine Umſtellung vor- 


164) Siehe oben Seite 108. 

165) Siehe oben Seite Seite 39. 

166) Proſorowſkij, a. a. O., S. 567 

167 Es iſt das Stück 24. Vergleiche VS R, Bd. 6, ©. 
84—86. Markarius, GRQ, Bd. 2, Beilage 13, S. 337—380. 
Golubinſkij, a. a. O., Bd. 1, Tl. 1, S. 629—638. 
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genommen. So wurden 5 hinter 4, 9 hinter 8, 46 hinter 37, 
36,1.2, das hinter 34 gehört hätte, hinter 35 eingeſchoben. 
30, das bei R hinter 41 ſteht, iſt wohl nur aus Verſehen hinter 
48 geraten, wo es noch weniger am Platz iſt, als dort. Den An⸗ 
hang teilte man in zwei Teile und ſchob 43, 47, 44, 45, 27 zwiſchen 
49 und 50, 52 zwiſchen 50 und 51 ein. So bildete 51 wieder 
einen guten Abſchluß zum Ganzen. Andrerſeits wurden aber 
auch einige Stücke neu aufgenommen. Die Reihe der Beſtimmungen 
über Blutſchande wurde um die beiden Stücke 24 und 25 ver- 
mehrt, von denen das eine hinter 20 eingeſchoben wurde, das 
andre hinter 22. 36, 1.2 wurde durch einen weiteren Zuſatz 
36, 3 ergänzt. Hinter 36, das ein Verbot der Eheſcheidung ent- 
hält, wurde 28 eingeſchoben, das die Eheſcheidung in einem be⸗ 
ſtimmten Fall wieder fordert. 48, das ſeine natürliche Stellung 
zwiſchen 38 und 41 gehabt hätte, iſt aus Verſehen zwiſchen 37 
und 46 gekommen. Gleich den beiden andern, if auch diefe Aus- 
gabe noch während des 1. Viertels des 14. Jahrhunderts zu 
ſtande gekommen. Sie hat der folgenden Ausgabe P als Vor- 
lage gedient und iſt ſomit jünger, als dieſe. 

Von dieſer Ausgabe find P und S Abſchriften, die beide wie- 
der verbeſſerte und vermehrte Auflagen derſelben darſtellen. P 
hat die Sammlung einerſeits um die Stücke 7, 20, 30 und 36, 2 
verkürzt, davon find 20 und 36, 2 lediglich Doppelſtücke zu 
24 und 36, 1 andrerſeits um die beiden Stücke 39 und 42 
vermehrt, von denen das erſtere der verbeſſerten Auflage von 
R, das letztere irgend einer andern Quelle entlehnt iſt. S hat 
dagegen nichts weggelaſſen, wohl aber die Beſtimmungen über 
Blutſchande noch duͤrch das Stück 23 ergänzt, das irrtümlicherweiſe 
nicht hinter 21, ſondern hinter 20 feinen Platz gefunden hat. 
Außerdem hat S in den Fällen 5, 31, 37 und 46 je einen zweiten 
Bußſatz ergänzt, der irgendeiner andern Vorlage entnommen iſt. 
Für die Beſtimmung des Alters von P ift der Umſtand aus- 
ſchlaggebend: daß in 51 von den „Haus- und Kirchenleuten“ gar 
nichts erwähnt ift, ſondern lediglich noch von den „Kloſter⸗ 
leuten“. Dieſe allein finden nur Beachtung, ſo ſehr haben ſie 
an Bedeutung gewonnen. Nun hat es bis zum 14. Jahrhundert 
einen eigentlichen Kloſterbeſitz gar nicht gegeben. Einzig das 
Kiewer Höhlenklofter hatte einen ſolchen. es) Erft im Lauf des 
14. Jahrhunderts begannen die vielen Klöſter, die nach dem Ein 
bruch der Tataren aus dem Boden wuchſen, wie die Pilze nach 
dem Regen, einen immer größeren Beſitz zu erwerben des) Aber 
auch die Ausgabe S nennt in 51 die „Kloſterleute“ ſchon an erſter 
Stelle. Dieſe überragende Bedeutung können aber die „Kloſter⸗ 
leute“ nicht vor Mitte des 14. Jahrhunderts erlangt haben. 
Ebenſo, wie die Ausgaben S und P der eigentlichen Kirchen⸗ 
ordnung Sarojlaws, find auch die beiden Ausgaben der Buf- 


168) Makarius, GRQ, Bd. 5, S. 58 f. Golubinſkij. GNK, 
Bo „ ©: 712 ff. 
169) Makarius, a. a. O., Bd. 5, S. 58 f 
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ordnung nicht älter als etwa das Jahr 1330.170) Auf der andern 
Seite können ſie aber auch nicht jünger ſein, als das 14. Jahr⸗ 
hundert. Einmal ift der Ausdruck „kKreſt'janin“ für Bauer noch ganz 
unbekannt. Und dieſer Ausdruck bürgerte ſich im Lauf des 
15. Jahrhunderts ein. Zum andern wird noch in „Griwna Silber“ 
gerechnet. Wo der Rubel vorkommt, ſtellt er den gleichen 
Wert dar, wie die Griwna Silber. Dieſe beiden aber, die 
Griwna Silber wie der alte Rubel, ſind um die Wende des 
15. Jahrhunderts außer Gebrauch gekommen und durch einen 
neuen Rubel erſetzt worden, der nur den halben Preis des 
früheren koſtefe.!“!) In den bezeichneten Zeitraum von 1330 
bis Ende desſelben Jahrhunderts fällt das Erſcheinen der beiden 
Ausgaben. Der Zeitpunkt läßt ſich ſogar noch genauer beſtimmen. 
Wie ſich bei Behandlung der eigentlichen Kirchenordnung Jaro⸗ 
flaws gezeigt hat, iſt dieſe mit ziemlicher Sicherheit in die Jahren 
1330—1389 entſtanden. !??) Da aber die Ausgaben S und P der 
Bußordnung dieſelben Urheber haben, wie die Ausgaben S und 
P der eigentlichen Kirchenordnung, jo find diefe und jene von 
ganz gleichem Alter. 

Hier bricht die Entwicklung ab. Alles, was aus alten Quellen 
erreichbar war, war geſammelt. Das Bußweſen ſelber war längſt 
verſchwunden. Die Bußordnung hatte nur einen rein geſchicht⸗ 
lichen Wert, abgeſehen von jenen wenigen Stücken, wie 4, 48 
und 51, die mit der Bußordnung ſelber gar nichts zu ſchaffen 
hatten. Dazu kam, daß, veranlaßt durch unſre „Kirchenordnung“, 
eine neue Kirchenordnung entſtand, die Wladimir dem Heiligen 
zugeeignet wurde, und die einen großen, tatſächlichen Wert für 
die Kirche hatte, weil ſie ihr ein voll gerüttelt und geſchüttelt 
Maß von Vorrechten und Vergünſtigungen zuerkannt, Damit 
war die „Kirchenordnung Jaroſlaws“ endgiltig abgetan. Als 
auf dem Kirchentag im Jahr 1551 das „Hundertkapitel“ zu- 
ſammengeſtellt wurde, fand die „Kirchenordnung Wladimirs“ einen 
Ehrenplatz darin, die „Kirchenordnung Jaroſlaws“ dagegen wurde 
ganz übergangen. 


11. Die Bußordnung und das hirchlich-byzantiniſche Recht. 


Eine beſondre Kirchliche Gerichtsbarkeit hat es, wie feſtſteht, 
im alten Rußland nicht gegeben. Die ſtrafrechtliche Verfolgung 
der Vergehen, die in dieſer Bußordnung aufgezählt werden, lag 
ganz und allein in den Händen der Staatsgewalt. Mit der 
Schaffung jener neuen ſtaatlichen Einrichtung, die Kirche hieß, hatte 
der Staat das beſondre kirchliche Recht als fein eignes aner- 
kannt. Jede Mißachtung der kirchlichen Geſete war ein Ver— 


170) Siehe oben Seite 38. Se , 4 
171) Proſorowſkij, a. a. O., S. 499 f., 503, 509, 519, 567 f. 
172) Siehe oben Seite 38. 
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gehen gegen die ftaatliche Rechtsordnung und forderte darum die 
Rache der Staatsgewalt heraus. Eine andre Frage fte jedoch die 
wieweit ein ſolches Vergehen im beſondern Sinn ein Vergehen 
gegen die kirchliche Rechtsordnung war, d. h.: wieweit die alt⸗ 
ruſſiſche Rechtspflege unter kirchlich⸗buzantiniſchem Einfluß ſtand 2 

Und da iſt zunächſt das Bußweſen ſelber ganz und gar 
nichts byzantiniſch⸗kirchliches. Wohl kennt auch das griechiſche 
Strafrecht die Geldftrafe. Aber das ift keine „Buße“. Dieſe ift 
etwas durchaus altruſſiſches. Dieſes Bußweſen wurde von der 
Kirche ſo vorgefunden. Und da fie nichts daran zu ändern yer- 
mochte, blieb ihr nichts weiter übrig, als ſich ſelber ihm anzu⸗ 
paſſen. Daß in dieſem Punkt ein Einfluß des heidniſch⸗ruſſiſchen 
Rechts auf das byzantiniſch-kirchliche vorliegt, wird ja auch von 
niemand beſtritten. Was allein in Frage ſteht, iſt: wieweit die 
kirchlich⸗byzantiniſche Rechtsanſchauung auf die Geſtaltung der 
altruſſiſchen eingewirkt hat. Daß die Vergehen, die in der kirch⸗ 
lichen Bußordnüung erwähnt werden, ſchon deswegen allein alle, 
oder wenigſtens zum größten Teil, erft unter dem Einfluß der kirch- 
lich⸗buzankiniſchen Rechtsanſchauung als Vergehen beurteilt und be⸗ 
handelt wurden, iſt nur ein kindlich⸗frommer Glaube. 

Auch der heidniſch⸗ruſſiſche Staat hatte ſein eignes Recht und 
ſeine Rechtpflege. Wo immer aber es eine Rechtpflege gibt, da 
bildet der Schutz von Leben und Eigentum ihre erſte und vornehmſte 
Aufgabe. Vergehen, wie Brandftiftung, Mord, Diebſtahl, oder 
Eingriffe in fremde Beſitz⸗ oder Erwerbsrechte: 12, 33, 34, 36, 47, 
waren ſchon nach heidniſch⸗ruſſiſchem Recht Vergehen, die ihre 
Sühne verlangten. Das wird wohl keine chriſtlich⸗kRirchliche Fröm⸗ 
mgket bezweifeln wollen. ei 

Wir dürfen aber noch einen Schritt weitergehen und ſagen: 
daß auch die Angriffe auf Perſon, Ehre und Freiheit hierherge⸗ 
höreen, ganz gleich, um wen es ſich dabei handelt: ob um Mann, 
oder Frau, um Eltern, oder Schwiegertochter: 1, 2, 6, 31; 3742. 
In 38 und 39 heißt es ausdrücklich: „ihr — auch der eignen Frau, 
oder Schwiegertochter — für die Schande nach dem Geſetz“. Mit 
dem Geſetz iſt natürlich das altruſſiſche Recht gemeint, das im 
„Ruſſiſchen Recht“ feinen ſchriftlichen Ausdruck gefunden hat. 70) 
Und erſt recht hat ſchon das heidniſch-ruſſiſche Geſetz der geheiligten 
Perſon des Mannes, als des „Herrn der Schöpfung“, oder der 
Eltern ſeinen Schutz verliehen. Waren aher Körperperletzungen 
überhaupt ſtrafbar, ſo war es jede, auch der Zauberbiß. Dieſer 
noch eher, als eine andre Verletzung. Weil er für viel geführlicher 
gehalten wurde, und unter Umſtänden große Schmerzen, oder gar 

173) Wo in ſpätern Zuſätzen vom „Geſetz“ die Rede ift, ift 
das kanoniſche Recht gemeint. „Die Kirchenbuße nach dem Ge- 
ſetz“ heißt es dann, oder: „über die Kirchenbuße gilt die Beſtimmung 
des Geſetzes“: 13, 18, 19, 25. In 13 und 18 ift, nicht mit K. R 
oder S „v kazni po zakonu” zu leſen, ſondern mit S und P 
„ukazanije po zakonu". In 15 heißt es: die erite Frau aber ſoll 
er halten nach dem Geſetz, d. i. dem kanoniſchen Recht. 
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den Tod verurſachte. Allein die Tatſache: daß Beſchimpfung einer 
Frau gleich ſchwer beſtraft wurde, wie auch Vergewaltigung. 
zeigt deutlich genug: daß hier eigne ruſſiſche Rechtsbegriffe 
maßgebend waren. Vergewaltigung und Entführung iſt nur eine 
Verletzung des Beſitzrechts des Mannes, oder Vaters. Daß nament- 
lich Mädchenraub vom heidniſch⸗ruſſiſchen Recht als ſchweres 
Verbrechen gewertet wurde, iſt noch jetzt aus 1 deutlich erſichtlich. 
Nach dieſer Beſtimmung iſt Mädchenraub nur für die oberen 
Volkſchichten verboten, nicht aber auch dem einfachen Volk. Für 
dieſes war Mädchenraub vielmehr geltendes Recht. Wie der 
älteſte ruſſiſche Geſchichtſchreiber zu berichten weiß, beſtand die 
Sitte des Mädchenraubes in der einen oder andern Form bei 
allen flawiſchen Stämmen der Seweränen, Drewlänen, Radi 

mitſchen, Wätitſchen, allein die Polänen ausgenommen. 17) Ein 
ſolches doppeltes Recht hat die Kirche niemals ſchaffen können. 
Zur Zeit der Gründung der ruſſiſchen Kirche hat ein ſolches über⸗ 
haupt nicht mehr entſtehen können. Denn damals gab es in Ruß⸗ 
land nur noch ein ruſſiſch-ſlawiſches Volkstum. Solche einander, 
widerſprechende, ſich gegenſeitig ausſchließende Rechtsgewohnheiten 
haben aber zwei völlig verſchiedne Volkſtämme mit ganz ver- 
ſchiedner Art zur Vorausſetzung. Die Rechtsanſchauung über 
Mädchenraub ſtammt demnach noch aus jener Zeit, als die herr⸗ 
ſchende Oberſchicht auf der einen Seite und das einfache Volk auf 
der andern noch zwei völlig verſchiedne Volkſtämme bildeten, die 
in keinerlei näheren Beziehungen zueinander ſtanden Das Verbot 
des Mädchenraubs iſt ein Stück des Rechts der Eroberer, das dieſe 
fir und fertig mitbrachten, als ſie ins Land kamen. Nur ſoweit 
ſie ſich mit der Oberſchicht des unterworfenen Volks vermiſchten, 
gelangte ihre Rechtsauffaſſung in dieſem Punkt zur Anerkennung. 
Das einfache Volk, das unter ſich blieb, behielt dagegen ſeine alte, 
völlig entgegengeſetzte Rechtsgewohnheit bei. Irgend eine Be— 
einfluſſung durch die Kirche hat hier nicht ſtattgefunden. 

Das greift ſchon in das Eherecht hinüber. Auch dieſes hatte 
bereits in heidniſcher Zeit eine hohe Entwicklungſtufe erreicht. Wie 
aus 35 und 29 hervorgeht, kam die Ehe durch einen Rechtsvertrag 
zuſtande, der zwiſchen dem Bräutigam und den Eltern der Braut 
abgeſchloſſen wurde. Die eigentliche Eheſchließung war lediglich 
eine Einlöſung dieſes Eheverſprechens. Umgekehrt war die Auf 
löſung des Verlöbniſſes gleichbedeutend mit der Auflöſung der 
Ehe ſelber. Ohne geſetzliche Gründe konnte das Eheverſprechen 
nicht rückgängig gemacht werden. Das iſt heidniſch⸗xuſſiſches 
Eherecht. Dafür ſpricht: erſtens, daß die Eltern allein verantwort- 
lich waren für das Einhalten des Eheverſprechens vonſeiten der 
Tochter, und, zweitens, daß die ganze Feierlichkeit, mit der die Ver 


174) BSR, Bd. 1, ©. 6. Hruſchewſkij, Geſchichte des 
ukrainiſchen Volks. Leipzig 1906, Bd. 1, S. 345 ff. Golubinſkij, 
a. a. O., Bd. 1, Tl. 2, S. 665. Newolin, GW, Bd. 6, S. 280; 
Anmerkung 81. 
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lobung umſtellt war, eine rein heidniſche Feier war. 178) War aber 
nach heidniſch⸗ruſſiſchem Recht ſchon das Verlöbnis unauflöslich, 
ſo noch mehr die Ehe ſelber: 3 und 16. Der Ehevertrag wurde 
fürs ganze Leben abgeſchloſſen. Eine Eheſcheidung ohne geſetzlichen 
Grund war ein Rechtsbruch. Daher denn auch, ohne vorherige 
förmliche Auflöſung der erſten Ehe, eine zweite nicht eingegangen 
werden. konnte: 8,9. Ebenſo war aber auch die Iweiehe unzu⸗ 
läſſig, ſofern im Ehevertrag mit der erſten Frau ausgemacht 
war, daß ihr eine zweite ebenbürtige Frau nicht an die Seite ge⸗ 
ſtellt werden durft Als Gebieter der Frau, hatte der Mann 
dieſer gegenüber keine Pflicht der ehelichen Treue, ſondern nur die 
Frau ihrem Mann gegenüber. Wenn dem Mann der Geſchlechts 
verkehr mit einer fremden Frau darum doch verboten war, jo 
nur inſofern, als dadurch die Rechte eines andern, ſei es des 
Mannes, oder des Vaters, verletzt wurden: 7. Alles das folgt aus 
dent altruſſiſchen Begriff von Recht und Pflicht. Das bat nicht 
erſt die Kirche einführen müſſen. 

Wo die Geſittung bereits ſo weit vorgeſchritten war, wie im 
alten Rußland, war auch Kindesmord ein Verbrechen, das der 
ſtrafrechtlichen Verfolgung unterlag. Das iſt umſo wahrſcheinlicher, 
als in 5 nur vom Beſeitigen unehelicher, oder außerehelicher 
Kinder die Rede iſt, nicht aber auch vom Ausſetzen Neugebornen 
überhaupt. Das kam wohl überhaupt nicht ir Ueberdies hatte 
die Mutter gar nicht das Verfügungsrecht über ihr Kind, ſondern 
der Vater, oder, bei unehelichen Kindern, der ee mütter⸗ 
licherſeits Ganz ebenſo iſt es auch mit dem Verbot der Ehe 
zwiſchen Eltern und Kindern, Bruder und Schweſter: 13, 
Solche Verbindungen haben zweifellos ſchon dend ſittlichen Emfin⸗ 
den jener Zeit widerſprochen. Sie rührten an die Grundlagen der 
Familie, auf der ſich alle ſtaatliche Ordnung aufbaut. Darum 
wurden ſie ſchon vom alten heidniſchen Geſetz verboten. Soweit 
iſt alles heidniſches Recht. Von einem hirchlichen Einfluß iſt da 
nichts zu merken. 

Ein ſolcher beginnt erft weiter. Grundſätzlich neu ift, freilich, 
auch hier nur das, was mit kirchlichen Einrichtungen und Lehre 
zuſammenhängt, wie die Forderung der Nüchternheit, Eheloſig⸗ 
keit und Weltentſagung: 17, 49, 50; 176) das Verbot der Miſchehe 
mit Andersgläubigen, der Ehe mit einer Zauberin, der Tiſchgemein⸗ 
ſchaft mit Heiden, des Genuſſes von Unreinem, des Fehdegangs 
und der ketzeriſchen Barttracht: 26—28, 32, 46.177) Dabei werden 
die Forderungen mitunter ſo tief, wie nur möglich, herabgeſetzt. 
Der Fehdegang iſt nur den Frauen verboten, nicht aber auch den 
Männern. Dem Prieſter wird die Nüchternheit nur für beſtimmte 
Gelegenheiten zur Pflicht gemacht: nur „zur Unzeit“. „Zur Zeit“ 


Siehe oben Seite 70 
„Steuerbuch“ 6, 19; 44,29; 1,54; 42, 84. Pawlow. No- 
mokanon zum Großen Kirchenhandbuch, S. 283. 
177) „Steuerbuch“ 1,65; 10, 10, 31; 13, 14; 15, 21; 16, 72; 17, 72. 
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ijt ein Rauſch durchaus exlaubt. 179). Auf der andern Seite gehen 
die Forderungen wieder über das kanoniſche Maß hinaus. Wie 
nach ruſſiſchem, jo war auch nach kirchlichem Eherecht die Auf: 
löſung der Ehe mit einer Zauberin geſtattet. Die Kirche machte 
daraus eine Pflicht.!) Das Bartſchurverbot ift überhaupt der - 
Gipfel kirchlichen „Eigenſinns“. In griechiſchen Rechtsquellen gibt 
es ein derartiges Verbot nicht. Dieſes iſt die Ausgeburt ruſſiſcher 
Rechtgläubigkeit. Nach altem ruſſiſchem Geſchmack galt ein langer 
Bart für eine Zierde des Mannes. Arabiſche Schriftſteller be— 
richten: daß die alten Ruſſen das Haar nur zum Zeichen der 
Trauer abſchoren. Sonſt follen fie mitunter Bärte gehabt haben, 
die man flechten konnte, wie eine Pferdemähne.!*) Jemand an 
ſeinem Bart zu raufen, war eine ſchwere Beleidigung, die, laut 
„Ruſſiſchem Recht“, nicht weniger ſtreng geächtet wird, als auch 
ein Schlag mit der Peitſche.!“!) Dieſes Zeichen ſtolzer Mannes- 
würde, wurde im Lauf der Zeit zum Abzeichen der Rechtgläubig⸗ 
keit. Der Haß, mit dem die ruſſiſche Kirche von Anfang an die 
römiſche auszeichnete, hat den Anlaß dazu gegeben, eine alte Sitte 
im beſondern Sinn zu heiligen, ſie zu einer Jorderung des 
chriſtlichen Glaubens zu machen. Dabei hat zweſfellos die alt- 
bibliſche Vorſtellung mitgewirkt, wonach die Unberührtheit des 
Haares ein notwendiges Merkmal des Gottgeweihten bildete. 9?) 
Unter dieſem Gefichtspunkt betrachtet, erhielt die Beſtimmung des 
altruſſiſchen Rechts über das Naufen am Bart einen ganz neuen 
Sinn. Und ſo entſtand dann das kirchliche Verbot des Bart 
ſcherens. “) In 18 allein wird eine neue ſittliche Forderung auf- 
geſtellt. Wenn bisher die Vermiſchung mit einem Stüch Vieh 
lediglich für unanſtändig gelten mochte und nur inſofern jtrafbar 
war, als ſie eine widerrechtliche Benützung fremden Eigentums 
darſtellte, s) jo wurde eine ſolche Handlung jetzt zu einem Ver 
geher gegen die Menſchlichkeit geſtempelt, das eine entſprechende 
Sühne verlangte.“) 

178) Siehe oben ite 79 f 

179) Siehe oben ite 73 f. 

180) Hruſchewſkij, Geſchichte des ukrainischen Volks, Leipzig 
1906, S. 309, Anmerkung 2. 

181) Goetz, Ruſſiſches Recht, Io RW, Bd. 24, S. 248, 284. 

182) Richter, Kap. 1 : 16, 19. 

183) Das Verbot des Bartſcherens fand ſogar Aufnahme in 
das „Steuerbuch“. Es erſcheint nämlich als Nachtrag in der 
ſlawiſchen Ueberſetzung der Oratio Nicetae monachi ad Latinos, 
kam in den „Nomokanon zum Großen Kirchenbuch“ und zuletzt 
in das Hundertkapitel. Hier wird diefe Ketzerei dem griechiſchen 
Kaiſer Konſtantin Kaballinus auf die Rechnung ae Sahr- 
bücher der Literatur, Wie 826, Bd Lee „Steuer- 
buch“ des Patriarchen ſef, Bd. 2, Bl. 388 umf. awlow, a. a 
O., S. 320. Hundertkapitel 

) Goetz, Ruſſiſches 
185) „Steuerbuch“ 45, 29, 
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Konnte die Kirche ſchon in ſolchen Fällen, wie 28 und 32, 
an bereits beſtehendes anknüpfen und es in ihrem Sinn umdeuten, 
ſo noch mehr in Fragen des Eherechts. Das altruſſiſche Recht 
hatte den Abſchluß des Ehevertrags allein in die Hände der Eltern 
gelegt und ihnen ein unbeſchränktes Beſtimmungsrecht über ihre 
Tochter gegeben. 188) Dieſes Recht wurde um einiges eingeſchränkt, 
in der Weiſe, daß verboten wurde, die Gewalt ſo weit zu miß⸗ 
brauchen, daß die widerſtrebende Tochter lieber den freiwilligen 
Tod wählt, als den ihr zugedachten Ehemann. Das wurde jo er- 
reicht, daß nicht mehr, wie in 29, die Nichterfüllung des Ehever- 
ſprechens zur Schuldfrage gemacht wurde, ſondern das Indentod⸗ 
treiben der Tochter. So waren die Eltern nicht nur dann „in 
Schuld“, wenn ſie die Tochter zur Ehe zu zwingen ſuchten, 
ſondern auch dann, wenn fie fie, umgekehrt, von der Ehe zurück⸗ 
hielten. Bemerkenswert iſt auch hier wieder, daß die kanonifche 
Forderung lange nicht in ihrem ganzen Umfang aufrecht erhalten 
wurde, die dahin lautete: daß die volljährige Tochter auch ohne 
Einwilligung des Vaters eine Ehe eingehen konnte, ja daß der 
Vater gezwungen werden konnte, feine Tochter zu verheiraten.!) 
Ein Verbot der Ehe in beſtimmten Graden der Verwandtſchaft be— 
ſtand bereits, gleichwie auch ein Verbot der Doppelehe in dem 
Fall, wo das im Ehevertrag mit der erſten Frau ausgemacht 
war. Daran brauchte nur angeknüpft zu werden. Im einen Fall 
brauchte das beſtehende Verbot nur noch auf die weiteren Grade 
der leiblichen Verwandtſchaft ausgedehnt und zugleich der Begriff 
der geiſtlichen Verwandtſchaft — dieſes allerdings etwas völlig 
neues — eingeführt zu werden: 11, 14, 19— 24.188) Im andern Fall 
brauchte das beſtehende Verbot nur feiner Bedingtheit entkleidet 
und zu einem allgemein giltigen umgewandelt zu werden: 15.180) 
Im allgemeinen war an dem Scheidungsrecht nicht viel zu ändern. 
In einem Fall wurde einem bis dahin geltenden Scheidungsgrund 
die geſetzliche Anerkennung verfagt: 10.191) In einem andern 
Punkt wurde dem beſtehenden Gewohnheitsrecht wieder nachge— 
geben und der Diebſtahl im Haus des Mannes als Scheidungs— 
grund zugelaſſen, entgegen den kanoniſchen Beſtimmungen: 52, 
6.192) Später wurde auch in dieſem Fall die Scheidung unter- 
ſagt, wie der Zuſatz in 36 bezeugt. Umgekehrt wurden auch 
wieder neue Scheidungsgründe aufgeſtellt, wie: Hochverrat und 


186) Siehe oben Seite 114f. i 
ei: „Steuerbuch“ 49, 4, 15—24; 2, 22—24; 4, 10, 24; 
1, 6—7. 
188) Siehe oben Seite 115. 
„Steuerbuch“, 50, 16, 13; 41, 31—41; 49, 39, 69, 73; 50, 
‚7; 49, 39, 63. 
Steuerbuch, 50, 16, 23; 1, 48; 10, 1; 46, 14; 49, 39, 70. 
Siehe oben Seite 58 f. 
192) Steuerbuch, 49, 11, 5—10. Corpus juris civilis, Bd. 2, 
Novelle 117. = 
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Beteiligung an heidniſchen Feiern: 52, 1. 5.48) Der Kirchenraub 
wird durch einen ſpätern Nachtrag in 52, 6 den Scheidungsgrün⸗ 
den mit beigeſellt. !“) 

Das ift auch alles, was von kirchlich-byzantiniſchem Einfluß 
in unſrer Bußordnung zu finden iſt. Darnach muß es aufgegeben 
werden, fie noch weiter für einen bloßen Auszug aus dem Nomo⸗ 
kanon zu halten.) Wenn Kljutſchewſkij fie aber gar zu einer 
Nachahmung der Ekloge Leo des Iſaurers, oder des Prochirons 
Bafilius’, des Makedoniers, macht, jo läßt ſich dazu ſchon gar nichts 
mehr ſagen. Kljutſchewſtij bringt es ja auch fertig, zu behaupten: 
die Bußſätze im „Ruſſiſchen Recht“ ſeien durch eine bloße Um— 
rechnung der griechiſchen Stockſchläge in ruſſiſche Griwnas ent⸗ 
ſtanden Jon Aber der Scherz hat in der Wiſſenſchaft auch ſein 
Recht! Die Kirche hat im alten Rußland ein fertiges Strafrecht 
bereits vorgefunden. Dieſes umgeſtalten zu wollen nach griech⸗ 
iſchem Muſter, war nicht mehr möglich. Oder richtiger: fürs erſte 
nicht möglich. Der Kirche blieb nur übrig, ſich ihm anzubequemen. 
Einerſeits hatte ſie Go nur ihren wirtſchaftlichen Nutzen. 
Denn die Bußgelder brachten ihr feon manches ein. Andrerſeits 
war das die einzige Möglichkeit, wirklichen Einfluß zu gewinnen 
auf die Erziehung der Geſchlechter und die Geſittung des Volks. 
Freilich, mußten auch wieder die Forderungen auf das Mindeſt— 
maß und noch weiter darunter herabgeſetzt werden. Aber auch das 
war fchon etwas, daß die Doppelehe immer und in jedem Fall 
als Vergehen geahndet wurde, wenn, mit Erlegung der geſetzlichen 
Buße, die Doppelehe ſelber auch ruhig, weiterbeſtand. Erft als 
die Tataren ihre Herrſchaft über Rußland aufgerichtet hatten, war 
die Zeit gekommen, wo die Kirche an eine Umgeſtaltung der 
Dinge herantreten konnte, um aus dem Land ein „rechtgläubiges, 
heiliges Rußland“ zu machen 


12. Die Bußordnung und die ſkandinaviſchen Chriſtenrechte. 
Ganz andrer Art dagegen iſt das Verhältnis der Bußordnung 

zu den ſkandinaviſchen Chriſtenrechten. Schon Newolin hat zur 
Erklärung unſrer Bußordnung auf die germaniſchen Kirchen— 
rechte hingewieſen. !“) Und in der Tat ift die Aehnlichkeit zwiſchen 
ihnen ſehr groß. Am nächſten aber ſteht unſre Bußordnung den 


193) Siehe oben Seite 60 f. 

194) Siehe oben Seite 63. 

195) Strahl, Beiträge zur ruſſiſchen Kirchengeſchichte, Halle 
1827, S. 11. Golubinſkij, GRQ, Bd. 1, Tl. 1, S. 406 ff. 

196) Er entdeckte nämlich einen Fall, wo die Zahl der Stock 
Bro, in der Ekloge der Höhe des Bußſatzes im „Ruſſiſchen 
Rechts” entſpricht: dort 3 Stockſchläge, hier 3 Griwna, das 
genügte Ke fchon. Das andre mochte fein, wie es wollte. Siehe 
ſein ERG, Bd. 1, S. 257, 326. 

198) Newolin, GW, Bd. 6, S. 302. Golubinſkij, GRK, Bd. 
1, Tl. 1, 404 f., Anmerkung 1. 
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ſkandinaviſchen Chriſtenrechten. Sind doch auch diefe im e 
Grund nichts andres, als eine Sammlung von Brüchen, die dem 
Biſchof zu zahlen waren. 166) Wobei es die gleichen Dinge ſind, die 
auch in une Bußordnung aufgezählt werden, wie: Kindesmord, 
Zauberei, Meineid, Ehebruch. % Dieſe Brüche „kommen oftmals 
als beſondre neben den weltlichen Friedensgeldern vor, oder es 
wird wohl auch der Kirche von dem, was der König bei jenen 
Verbrechen zu erheben, oder von der ganzen Buße, die der Miſſe⸗ 
täter zu entrichten hatte, ein Anteil zugeſprochen. Vonſeiten der 
weltlichen Gewalt wurde dieſen Brüchen zuweilen jogar gewiſſe 
Schranken gezogen. So ſollten ſie auf der Inſel Gotland nie- 
mals die 3 Mark überfteigen.“ In Norwegen wurden alle große 
Bußen für Chriſtentumsbruch zwiſchen dem König und dem 
Biſchof geteilt. sen!) Dieſer verzweifelten Aehnlichkeit wegen hat 
Golubinſkij, verleitet von ſeinem frommen Gemüt, dem dieſes 
ganze Bußweſen im tiefſten Innern zuwider war, unſre Buford- 
nung überhaupt für ein Machwerk erklärt, das allein wejteuro- 
päiſche Rechtsverhältniſſe widerſpiegle, keinesfalls aber ruſſiſche. 277) 
Eine Abhängigkeit der Bußordnung von ſhkandinaviſchen Bor- 
bildern iſt ausgeſchloſſen, wegen der unverſöhnlichen Feindſchaft 
zwiſchen Byzanz und Rom. Niemals hätte die ruſſiſche Kirche, 
die byzantiniſcher war, als Byzanz, ſich dazu bereit gefunden, 
lateiniſche Einrichtungen bei ſich einzuführen. Dazu wurden Shwe- 
den und Norwegen erſt ſpäter für das Chriſtentum gewonnen, 
als Rußland. König Olaf Schoßkönig von Schweden wurde 1008 
getauft. Im obern Schweden gelangte das Chriſtentum gar erſt 
durch Erich den Heiligen, geſt. 1160, zur vollen Herrſchaft. In 
Norwegen wurde das Chriſtentum durch Olaf Troggvaſon, 995 bis 
bis 1000, eingeführt. 298) Ebenſowenig ift auch eine Abhängigkeit 
der ſkandinaviſchen Chriſtenrechten von der ruſſiſchen Bußordnung 
möglich. Und doch geht die Aehnlichkeit zwiſchen dieſer und 
jenen bis ins einzelne. Der Zuſammenhang zwiſchen ihnen iſt 
alſo da. Nur iſt er kein äußerlicher, ſondern ein innerlicher, kein 
zufälliger, ſondern notwendiger. Er beruht auf dem Zuſammen— 
hang, in dem das altruſſiſche und ſtzandinaviſche Recht miteinander 
ſtehen. Hier, wie da die gleichen Rechtsbegriffe, die gleichen Ge- 
ſetze, das gleiche Bußweſen. In beiden Fällen die gleichen Pe- 
ſtimmungen über Frauenraub und Vergewaltigung, über Ver— 


199) Wilda, Strafrecht der Germanen, Halle 1842, S. 528. 

Es find offenbar nur ſpätere Zuſätze, was außerdem noch darin 

enthalten iſt von Vorſchriften zur Befeſtigung des chriſtlichen 

Glaubens und der chriſtlichen Gottesverehrung, ſowie von Be- 

ſtimmungen über Rechte der Kirche, das Zehnte und ähnliches. 

200) Wilda, a. a. O., S. 115. 
201) Ebenda, S. 529 f. 
202) Golubinſkij, a. a. O., Bd. 1, Tl. 1. E 407 f. 

Ee gur Lehrbuch der Kirchengeſchichte, Leipzig 1899, Bd. 

1, TI. 2 21 f. 
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lobung, Eheſchließung und Eheſcheidung, über Ehe und Familie, 
über die Stellung des Mannes und dex, Frau, der Eltern und 
Kinder, über Sitte, über Ehre, Freiheit, Gut und Leben. 2%) In 
beiden Fällen dasſelbe Bußweſen, das als Sühne für alle Ver⸗ 
gehen lediglich Geldleiſtungen kennt. Da, wie dort, dieſelben Buß⸗ 
ſätze, die eine ganz ähnliche Entwicklung zeigen.“) Schließlich 
liegt da, wie dort, die Gerichtsbarkeit ganz in den Händen der 
Staatsgewalt, während die Kirche nur ſtille Geſchäftsteilhaberin 
iſt, die ihren Gewinn an den Bußgeldern einſteckt, und damit aus. 
Beide Rechte, das altruſſiſche und das ſkandinaviſche, find Triebe 
derſelben germaniſchen Wurzel. Alle Bemühungen, dieſen Zu⸗ 
ſammenhang wegzuleugnen, wie das zuletzt noch Goetz in ſeinem 
Werk über das „Ruſſiſche Recht“ mit ebenſo großer Hartnäckigkeit, 
wie Erfolgloſigkeit getan hat, vermögen an dieſer Tatſache 
nichts zu ändern. Die ganze Geſittung im alten Rußland hatte ein 
germaniſches Gepräge. “e) Daran hat die ruſſiſche Kirche nichts zu 
ändern vermocht. Das alte Rußland gehörte ſeinem ganzen 
Weſen nach zum germaniſchen Weſten. Das wurde erſt anders, als 
die Tataren kamen und die ruſſiſche Kirche zur Macht brachten. 
Nicht Wladimir der Heilige, ſondern Batu iſt der eigentümliche 
Schöpfer des „heiligen Rußlands“. 

204) Wilda, a. a. O., 445, 615, 616, 624, 817, 835, 840, 847; 
800, 803, 804, 805, 806, 808, 809, 853, 854; 445, 800, 807, 812, 
822, 826, 827, 853, 854 ff. 529, 723, 725, 727 f.; 820, 858, 859; 
345, 346, 353, 784, 788; 945, “46 


205) Ebenda, S. 348, 439, 449, 528, 529, 530. 
206) Vornehmlich in den oberen Vollsſchichten. 


kt 
* 
= 
E 
KÉ 
B- 
E 
S 
= 
S 
2 
2 
= 
3 
2 
Es 
2 


2 
= 
= 

— 

Ki 

& 
= 
= 

= 
G 
— 

oqe 
KI 
S 

= 
5 

[7 

= 
Zo 

E) 
Ki 

5 

.— 

— 

= 

E 
Ki 

mg 

Ei 


G 


Quellenverzeichnis. 

Ekſempljarſkij. UW., Die Großfürſten und Teilfürſten Nordruß⸗ 
lands während der Tatarenzeit. Petersburg 1889. Bd. 1 u. 2. 

Goetz, ER, Prof. Dr., Der Titel „Großfürſt“. SE für 
oſteuropäiſche Geſchichte. Berlin 1911. Bd. 

Herrmann und Strahl, Geſchichte des ruſſiſchen Vogt Ham⸗ 
burg 1832. Allgemeine Staatengeſchichte, Abt. 1, Werk 7, 
Bd. 1. 

REN, M Geſchichte des ukrainifjhen Volks. Leipzig 
1905. Bd 

Hruſchewſkij, imrit der Geſchichte des Kiewer Landes. Kiew 1891. 

Jelpatjewſkij, „Lehrbuch der ruſſiſchen Geſchichte. Petersburg 
1903 


Kalaidowitſch, K., Unterſuchung über die Statthalter von Now- 
gorod. Moskau 1821. 

Karamſin, N., Geſchichte des Reußiſchen Reichs. Petersburg 
1818. Bd. 1—3. 

Kljutſchewſkij, 2 Lehrbuch der ruſſiſchen Geſchichte. Moskau 
1911. Bd. 


Kljutſchewſkij. W W. Denkmäler der ruſſiſchen Geſchichte. Moskau 
1909. Bd. 3. 

Koſtomarow, N., Ruſſiſche Geſchichte in Lebensbildern. Deutſch 
von Henckel. Leipzig 1888. Bd. 1. 

Makarij, 3 Geſchichte der ruſſiſchen Kirche. Peters- 
burg 1868. Bd. 3. 

Milzukow, Sa der Geſchichte der ruſſiſchen Kultur. Peters- 
burg 1909. Bd. 

Pantenius, Th. H., Geschichte Rußlands. Leipzig 1917. 

Platonow, Lehrbuch der ruſſiſchen Geſchichte. Kolomea. 

Pogodin, M., Unterſuchungen, Bemerkungen und Vorleſungen. 
Ueber die ruſſiſche Geſchichte. Moskau 1850—1857. Bd. 
4—7 


Schiemann, Th., Prof. Dr., Rußland, Polen und Livland bis 
ins 17. Jahrhundert, Berlin 1886. Bd. 1. In „Allgemeine 
Geſchichte in wette ungen Herausgegeben von W. 
Oncken. Hauptabt. 2. Teil 10. < 1 

Solowjow, S., Geſchichte Reußens von den älteſten Zeiten ange- 
fangen. Petergburg. Ausgabe 2. Buch 1. Bd. 1—5. 

Vollſtändige Sammlung der Ruſſiſchen Jahrbücher. Petersburg 
1841, 1845, 1846. Bd. 1—3. 

Wladimirſkij-Budanow, Grundriß der Geſchichte des ruſſiſchen 
Rechts. Petersburg-Kiew 1905. 


Abkürzungen. 


Bollftändige Sammlung der Ruſſiſchen Jahrbücher VS. 
Zeitſchrift für oſteuropäiſche Geſchichte = ZoeuG. 


— 123 — 


Inhaltsverzeichnis. 
Seite 
Die fürſtliche Erbfolge im alten Rußland 126—137 
1. Die Lehre von der Rangordnung 126—128 
1. Darſtellung derjelben . 

Die Erbfolge iſt auf dem Vorrecht des Alters auf⸗ 
gebaut. Jeder Erbe nimmt eine entſprechende Stelle 
ein in der Reihe ſeiner Miterben und rückt, mit dem 
Ableben des älteren, in die nächſt höhere Stelle ein, 
bis er zuletzt die ganze Stufenleiter zurückgelegt hat. 
Dieſe Reihenfolge wird nachher uur noch auf die 
drei älteſten Erben beſchränkt und wegen ihrer Un- 
durchführbarkeit zuletzt gänzlich aufgehoben. 

. Würdigung dieſer Lehre 

Die Vormachtſtellung des Fürſten von Kiew be⸗ 
ruht nicht auf irgendwelchem Erbrecht, ſondern allein 
auf ſeiner tatſächlichen Macht. Das angebliche Ver⸗ 
mächtnis Jaroſlaws iſt ſpäteren Urſprungs. Tat⸗ 
ſächlich beſtimmt Saroflam feinen 4. Sohn, Wſewolod, 
zu ſeinem Nachfolger in Kiew. Ein Vorrecht des 
Bruders vor dem eignen Sohn beſteht nicht. Die 
Erbteilung nach Jaroflaws Tod beruht allein auf 
gegenſeitiger Vereinbarung der drei älteſten Söhne. 
Dasſelbe gilt auch von der Erbfolge in Tſchernigow 
nach dem Tod des Swätoflaw Jaroſlawitſch. 


2. Die Erbfolge als Rechtsfrage 138—147 
1. Der Fürft ift wirklicher Landesherr 138—139 
2. Das Vererbungsrecht des Fürften ift unbeſchränkt . . 139—141 
3. Das Erbrecht der Nachkommen 141—143 
4. Gleichberechtigung aller Erben ` 143—147 
3. Die Erbfolge als Machtfrage 147—166 


1. Widerſtreit zwiſchen dem Vererbungsrecht des Erb⸗ 
laſſers und dem Erbrecht feiner Nachkommen .. . 147—148 


2. Gemeinſamer Rechtanſpruch verſchiedner gleich be⸗ 
rechtigter Erben auf dasſelbe „Vatergut“ in Kiew 
und den andern Fürſtentümern 149—151 


si 


F 


— 


— 


Seite 
3. Einfluß auf die Erbfolge . q . 151—166 
1. ſeitens der einzelnen Fürſten . . . 151—152 
2. ſeitens des fürſtlichen Gefolges 152183 
3. ſeitens der Volksvertretung. 153—166 
Deren Bedeutung ift urprüngtidy nur ‚gering, 
wächſt aber ſpäter fomohl . . . 154—156 
1. im eigentlichen Rußland 156 — 160 
2. als auch in den weſtlichen Kondgebieten: 
Bolozk, Halitſch und Nowgorod . 160—166 
Ee? der Erbfolge . <. >. . 166—188 
Es entſtehen Vertrüge und Bündniffe zwiſchen den 
verſchiedenen GEN zur Sicherung Dr Recht⸗ 
anſprüche 166—173 


In den ren efchlchter erheben io See 
ſchlechtsälteſte 173—182 
. Die Erbfolge in Moskau e 
1. Sie iſt genau die gleiche, wie auch in Kiew. . 182—183 
= Eine Beſchränkung des Erbrechts uuf einen 
einzigen Erben EN ſich erſt ö und 
langſam ~. 183—187 


3. 3ur Ausbildung eines Eritgeburtsrechts an 


jedoch nicht. Das geſchieht erſt im neuen Was 
land Ende des 18. Jahrhunderts . . 187—188 


1. Die Lehre von der Rangordnung. 


1. Seit Karamſins grundlegender „Geſchichte des Ruſſiſchen 
Reichs“ ſchleppt ſich durch die ruſſiſche Geſchichte eine höchſt wun⸗ 
derliche Lehre von der fürſtlichen Erbfolge im alten Rußland.!) 
Sie hat nur einmal Ablehnung erfahren: durch Koſtomarow, der 
überhaupt jedes fürſtliche Erbrecht im alten Rußland leugnete.“) 
An einer näheren Begründung hat er es jedoch fehlen laſſen 
So hat das der geltenden Lehre keinen Abbruch D können 
Noch zuletzt ift fie wieder von Kljutſchewsſkij neu ausgebaut 
worden.) 

Dieſer Lehre zufolge foll es im alten Rußland ein ganz eigen- 
artiges Erbrecht gegeben haben, das aber nur für das Fürſten⸗ 
geſchlecht galt. Danach waren die Söhne nicht im gleichen 
Maß erbberechtigt, ſondern nur ihrem Alter entſprechend. Dem 
älteſten Sohn gehörte das größte und dem jüngſten das Kleinſte 
Erbteil. Der älteſte hatte zugleich den Rang eines Großfürſten 
und vertrat den andern gegenüber die Stelle des Vaters. Mit 
dem Tod des einen rückten alle folgenden um eine Stelle auf: 
immer der Nächſtälteſte in die nächſthöhere Stelle. Das heißt: 
daß erſt der Bruder folgte, dann erſt der Sohn: Bruder auf 
Bruder, Neffe auf Oheim, Vetter auf Vetter. Für jedes her- 
anwachſende Fürſtengeſchlecht mußten neue Fürſtentümer geſchaffen 
werden durch Teilungen der alten. Soweit die Mitglieder des 
jungen Geſchlechts ſich nicht etwa gänzlich beſeitigen ließen von 
der Erbfolge. Die Herrſchaft im Land war Beſitz des Fürſten 


1) Karim Geſchichte des Ruſſiſchen Reichs. Petersburg 
1890. Bd. S. 235, 236. 

2) Roftomarom. Ruſſiſche Geſchichte in Lebensbildern. Deutſch 
von Henckel. Leipzig 1888. Bd. 1, S. 34, 36, 37 

Auch Hruſchewſkij äußert gelegentlich Zweifel daran: ob die 
Fürſten ſelber beſtimmte, klare Vorftellungen gehabt hätten von 
der ganzen Erbfolge. Die Lehre ſelber aber läßt er gelten. 
Oruſchewſkiz. Abriß der Geſchichte des Kiewer Landes vom 
Tod Jaroſlaws bis Ende des 14. Jahrhunderts. Kiew 1891. 
S. 323, 328. 

3) Kljutſchewſkij 


Lehrbuch der ruſſiſchen Geſchichte. Mos⸗ 
kau 1911. Bd. 1 


i 
S. 203—250. 
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geſchlechts in feiner Geſamtheit. Jedem einzelnen Fürſten ſtand 
ein Teil davon zu, aber nicht ein beſtimmter, ſondern immer nur 
der ſeiner jeweiligen Alterſtufe entſprechende. Sodaß auch das 
„Erbteil“ nicht ein beſtimmtes Herrſchaftsgebiet bezeichnete, ſondern 
lediglich die „Stelle in der Kette der Erbberechtigten, die den Kin⸗ 
dern vom Vater her vererbt wurde“. ) Womit denn das ganze 
Erbrecht zu einem bloßen Zahlenſpiel gemacht wird. 

Freilich ſoll das nur der urſprüngliche Gedanke geweſen jein, 
dem eine volle Verwirklichung verſagt bleiben ſollte.?)) Das ift 
auch garnicht zu verwundern. Sft doch ein foldes Erbrecht ſchon 
als bloßer Gedanke nicht auszudenken. Wie ſollte es erft aus» 
zuführen geweſen ſein bei 100 und 200 Erbberechtigten, die 3 
bis 4 Fürſtengeſchlechtern und 10—20 verſchiedenen Zweigen 
des Fürſtenhauſes angehörten? Darum, heißt es nach dieſer 
Lehre, habe man ſich bald genötigt geſehen, an dieſem Erbrecht 
Verbeſſerungen vorzunehmen. Und zwar habe man zunächſt damit 
begonnen, daß man diejenigen Enkel vom weiteren Erbgang 
ausgeſchloſſen habe, deren Väter geſtorben waren, ohne die älteſte 
Rangſtufe erreicht zu haben.“) Nachher fei man aber noch weiter⸗ 
gegangen und habe auch die jüngeren Söhne von der Anwart⸗ 
ſchaft auf den älteſten Fürſtenſitz gänzlich ausgeſchloſſen, indem 
man den älteſten Enkel hinter dem dritten Sohne einreihte. “) 
Zuletzt habe man den „Altersrang überhaupt nicht mehr vom 
wirklichen Alter abhängig gemacht, ſondern von einer beſonderen 
Zuerkennung durch die andern “.s) 

Dazu ſei dann aber noch etwas andres gekommen. Erſtens 
habe es unter den Fürſten Perſönlichkeiten gegeben, die über 
ihre Zeitgenoſſen weit hinausragten, die für größeres geboren 
waren, als das beſtehende Erbrecht grade für fie vorgeſehen hatte. 
Für fie bedeutete dieſes nur eine Schranke, die fie einengte, und 
die ſie darum zu ſprengen trachten mußten.“) Zweitens waren da 
die Städte, die am meiſten zu leiden hatten unter den beſtändigen 


4) Kljutſchewſti a. a. O. 1, 221. Schiemann, Rußland, Polen 
und Livland. Berlin 1886. Bd. 1. S. 94, 95. Pogodin. Unter⸗ 
Juchungen, Bemerkungen und Borfefungen über ruſſiſche Geſchichte. 
Moskau 1857. Bd. 4, 358. Wladimirſkij-Budanow. Grundriß 
einer Geſchichte des rufſiſchen Reichs. 4. Ausgabe. Petersburg 
und Kiew 1905. 38, 39, 72, 154. Solojow, SM, Gejchicjte 
Reußens ſeit den älteſten Zeiten. Petersburg 2. Ausgabe, Buch 1 

S 234, 285. 
a. a. O. 1, 228. Karamſin, a. a. O. 3. Pogodin, 


6) Kljutſchewſtij, a. a. O. 1, 224, 225. Pogodin, a. a. O. 4, 369. 
Schiemann, a. a. O. 1. 95. 

7) Kljutſchewſkij, a. a. O., 1,208. Pogodin, a. a. O. 4, 389. 

8) Kljutſchewſtkiß a. a. O. 1,210, 211, 220, 221. Wladimirſkij⸗ 
Budanow, a. a. O. S. 39. 

9) Kljutſchewſkij⸗ a. a. O. 1, 226, 227. 
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Erbſtreitigkeiten der Fürſten und darum beſtrebt fein mußten, 
auf die Thronfolge größeren Einfluß zu gewinnen. 0) Drittens 
konnten ſich die Fürſten ſelber nicht mehr zurechtfinden im Rätſel⸗ 
raten einer ſolchen Erbfolgeordnung. Sie ſahen ſich gezwungen, 
auf jedes weitere Aufrücken im Rang zu verzichten und ſich lieber 
SW dem zu begnügen, was des Vaters wirkliches Erbteil war. 
Das heißt: : das „Erbteil“, das bis dahin lediglich die Rangſtufe 
des Vaters bezeichnet haben ſoll, war nun zu dem geworden, was 
es allein ſein kann: zu einem beſtimmten, feſt umriffenen Here⸗ 
ſchaftsgebiet, das einſtmals dem Vater gehörte.!) Dies zuſammen 
genommen habe ſchließlich bewirkt: daß die ganze ſchöne Rang⸗ 
ordnung zerſtört und das beſtehende Erbrecht außer Kraft geſeßzt 
worden ſei. 

So dieſe Lehre. Sie iſt ſo ungeheuerlich, daß ſie ſich ſchon da⸗ 
durch ſelber widerlegt. Solches Erbrecht ſoll zwar nicht erſt von 
Jaroflaw geſchaffen worden fein, der feine Wirkung nicht hat vor⸗ 
ausſehen können. Vielmehr foll es ein alter Brauch geweſen fein.t?) 
Allein wie ſoll ein ſolcher „alter Brauch“ überhaupt zuſtande 
kommen, der ſeiner völligen Undurchführbarkeit wegen niemals 
in Uebung kommen konnte? Schon das zweite Geſchlecht nach 
Jaroſlaw hat, nachdem die drei vorhergehenden Geſchlechter fih 
nicht darum gekümmert haben, auf dem Fürſtentag zu Ljubetſch 
1047 eine Beſtimmung angenommen, die das angebliche Erbrecht 
grundſätzlich aufhob, indem der Beſchluß gef aßt wurde: fortan folle 
eben dies Erbrecht gelten: „jeder foll fein Vatergut halten“. “) 


2. Indes ſehen wir einmal zu: worauf ſich dieſe Lehrmeinung 
gründet. 

Zunächſt iſt da der Umſtand, daß der Kiewer Fürſt zu 
Zeiten eine Vormachtſtellung einnahm. Er ſoll den Rang eines 
„Grußfürſten“ und eine Art Oberherrſchaft über das ganze 
„ruſſiſche Land“ gehabt haben.“) Einen ſolchen „Großfürſten“ mit 
ſolchen Herrſcherrechten gab es jedoch zu jenen Zeiten überhaupt 
nicht. Der erſte Fürſt, der den Beinamen „großer“ erhält, iſt 
Wſewolod von Wladimir, 1177-1212.) Aber hier, wie ander- 


10) K Uu ſchewſkij, a. a. O. 233, 234. Hruſchewſkij, a. a. O. 
324. 


11) Kljutſchewſkij, a. a. O. 1, 221, 222. 


12) Ebenda, 1. 208. Karamſin, a. a. O. 3, 239. Pogodin, 
a.a. O. 4, 380. 


13) Kljutſchewſtzij, a. a. O. 1 
14) Ebenda, 1, 204, 207, 208, 212. Schiemann, a. a. O. 


108. 


1. 94, 95. 


15) LK. Goetz. Der Titel „Großfürſt“. ZoeuG 44—49, 
198—202. Hruſchewſkiß a. a. O. ©. 1, 62, 321, 322. Bt 
Budanow, a. a. O. S. 71. Vergleiche die erſte Abhandlung S. 21. 
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wärts ift das zunächſt nichts andres, als ein ſpäterer Nachtrag. 
Als Rangbezeichnung, die von den Fürſten aide E wurde, 
iſt der „Großfürſt“ nicht älter, als das Jahrhundert. 
Damit fallen aber auch die Herrſcherrechte Hin, die mit dieſem 
Rang verbunden werden. Wohl galt der Fürſt von Kiew für den 
„Aelteſten“, der eine Zeit lang eine Vormachtſtellung unter 
den andern Fürſten einnahm. Aber dieſe beruhte auf keinem 
andern Recht, als allein auf ſeiner waagen Macht. Derſelbe, 
angeblich von Jaroſlaw eingeſetzte, Stellvertreter ſeiner Perſon, 
Iſäſlaw, genoß gar kein weiteres Anſehen, wohl aber ſein Bruder 
Swätoſlaw, der den Kiewer Thron mit Gewalt an ſich geriſſen 
hatte. Ebenſowenig ſein Bruder und rechtmäßiger Nachfolger 
Wſewolod, wohl aber deſſen Sohn Wladimir, der auch garnicht 
jo ganz rechtmäßig auf den Thron kam.) Jedenfalls folgt aus 
dieſer Tatſache noch nichts, was auf die beliebte Erbfolge hin- 
weiſen würde. 

3. Sodann werden aber unzweideutige Zeugniſſe angeführt, 
die die Tatſächlichkeit dieſer Erblehre verbürgen follen. Es find 
das Worte, die von den Söhnen Wladimir des Großen, Boris 
und Jaroſlaw, geſprochen worden ſein ſollen. 

Nach dem Tod Wladimir des Heiligen trugen deſſen Mannen 
feinem Neblingſohn, Boris, den Thron non Kiew an. Dielen 
ſoll ihn aber abgelehnt haben, mit den Worten: „das ſoll mir 
nicht widerfahren, daß ich die Hand erhebe gegen meinen älteſten 
Bruder. Wo mir mein Vater geſtorben iſt, ſoll er mir des 
Vaters Stelle vertreten.“ 18) Die beiden Worte Jaroſlaws follen 
der Ausdruck ſeines letzten Willens ſein. Das erſte gilt als ſein 
eigentliches Vermächtnis. Es ſte ht: in unmittelbarem Zuſammen 
hang mit der Nachricht von ſeinem Tod und lautet folgender 
maßen. „Es ſtarb der große Fürſt, der Ruſſiſche, Jaroflaw. 
Und als er noch am Leben war beſtellte er ſeine Söhne 
und ſprach zu ihnen. „Seht, meine Söhne, ich ſcheide von dieſer 
Welt. Habt Liebe zueinander. Denn ihr ſeid Brüder, alle von 
einem Vater und einer Mutter. Wenn ihr nun in Liebe mit 
einander leben werdet, ſo wird Gott mit euch ſein und wird euch 
eure Widerſacher unterwerfen, und ihr werdet in Frieden leben. 
Wenn ihr aber in Haß leben werdet, und in Zwietracht und 
Streit, fo werdet ihr ſelber umkommen und auch das Land eurer 
Väter und Großväter verderben, das ſie mit ſo großer Mühe er⸗ 
rungen haben. Seid aber friedfertig, indem der Bruder dem 
Bruder gehorcht. So übergebe ich den Iſäſlaw, meinem älteſten 
Sohn und eurem Bruder, meinen Thron an meiner Stelle. 
Ihm gehorcht, wie ihr mir gehorcht, denn er wird euch meine 


16) Siehe unten S. 180. 

17) Siehe weiter unten Seite 131—132, 135—137. Wladi⸗ 
mirſkij⸗Budanow, a. a. O. S. 71, 72. Hruſchewſkij, a. a. O. 1, 62. 
322. Solowjow, a. a. O. 1, 1—5, 286. 

18) Kljutſchewſkij, a. a. O. 1, 204. VS R. 1. 57. 
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Stelle vertreten. Swätoſlaw aber gebe ich Tſchernigow, 
Miewold aber Perejaſlawe, Igor aber Wladimir, Wätſcheſlaw 
aber Smolensk.“ Und jo verteilte er an ſie die Städte, indem er 
ihnen anbefahl, des Bruder Grenzen nicht zu überſchreiten, noch 
ihn zu vertreiben. Zu Iſäſlaw aber ſprach er: „wenn wer 
ſeinen Bruder beleidigen wird, ſo ſollſt du ihm helfen gegen ſeine 
Beleidiger.“ Und fo befahl er feinen Söhnen, in Liebe zu ver 
bleiben. Da er aber krank war, und da er nach Wyſchegorod 
kam, wurde er ſehr Krank, während Iſäflaw damals in Turow 
war, Swätoflaw aber in Wladimir, während Wſewolod damals 
bei ſeinem Vater war, denn er war vom Vater mehr geliebt, 
als alle Brüder. Ihn hatte er auch immer bei ſich.“ “) 

Beiden Worten iſt das Zeichen der Unechtheit ſo deutlich auf 
gedrückt, daß darüber wenige Worte genügen. Boris und ſein 
Bruder Gleb waren die beiden Lieblingſöhne Wladimirs. Bon 
Mörderhand gefallen, die ihr Vetter und Stiefbruder Swätopolk — 
der Sohn einer Nonne und für ein gläubiges Gemüt darum die Aus 
geburt der Hölle — gedungen hatte, wurden ſie die erſten ruſſiſchen 
Heiligen und himmlichen Beſchützer des Landes.“ Als ſolchem 
konnten Boris keine anderen Gedanken angedichtet werden, als 
nur die allerchriſtlichſten. Wie dagegen Fürſten in Wirklichkeit 
denken und handeln konnten, beweift ein jo ganz chriſtlicher 
Fürft, wie Saroflaw, der feinen jüngſten und ünſchädlichſten 
Bruder, Sudiflam, 18 Jahre lang im Kerker ſchmachten laſſen 
konnte, ohne das geringſte Erbarmen zu haben.!) 

Aber auch das angebliche Vermächtnis Jaroflaws ift auch 
nichts weiter, als eine fromme Dichtung Schon äußerlich gibt 
ſich das Stück als ſpäteres Einſchiebſel zu erkennen.“) Erſt wird 
Zaroflaws Tod gemeldet mit den Worten: es ſtarb der große 
Fürſt, der ſiſche, Jaroſlaw.“ Und dann heißt es auf einmal 
weiter: „u als er noch am Leben war..." Die Jortſetzung 
jenes Todesberichts beginnt erſt wieder mit dem Satz: „als 
er nach Wyſe r zam, wurde er ſehr krank, während Wſe 
molod damals bei jeinem Vater war. Denn er war vom Vater 
mehr geliebt, als alle ſeine Brüder. — Ihn hatte er auch ſtändig 
bei ſich.“ Was dazwiſchen ſteht, iſt das Werk anderer Hände. 

Und zwar laſſen ſich hier 3 Stücke unkerſcheiden. Das erſte 
iſt nichts weiter, als eine eindringliche Mahnung zur brüderlichen 
Eintracht. wietracht wird das ganze Land zugrunde richten. 
Eintracht wird es dagegen groß machen und ſtark. Darum foll 
einer dem anderen nachgeben, der Bruder dem Bruder gehorchen. 
Wenn dabei von Vätern und Großvätern geſprochen wird, An 
verrät ſich hier der Verfaſſer, der in dieſem Augenblick garnicht 
an die Söhne Jaroflaws dachte, die nur einen Vater und einen 
Großvater hatten, ſondern vielmehr jhon an deren Söhne und 

19) BSRZ, 1, 69, 70 unter 1054. 

20) Koſtomarow, a. a. O. 1, 9. 

21) Schiemann, a. a. O. 1, 96. 

22) Pogodin, a. a. O. 4, 426. 
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Enkel, die das eigne Land entblößten und an die Feinde aus— 
lieferten. 

Das zweite Stück behandelt die Einſetzung des älteſten 
Sohnes Iſäflaw, auf den alle Macht des Vaters übertragen 
wird. Er erhält ſeinen „Thron“ und damit auch alle väterlichen 
Rechte, und Pflichten. Die Brüder ſollen ihm gehorchen, wie 
ihrem Vater. Er ſoll aber auch den Schwachen unter ihnen 
ſchützen, wie feinen Sohn. Indes hat grade Iſäflaw nichts von 
dem Anſehen und der Gewalt, wie auch nichts von dem Gerechtig— 
keitsſinn eines Vaters beſeſſen. Außerdem würde Jaroflaw ſelber 
ſich eines großen Unrechts ſchuldig gemacht haben, wenn er ein 
Vermächtnis getroffen hätte, in dem die beiden jüngſten Söhne 
ſchwer benachteiligt, und der älteſte "Enkel, der Sohn ſeines ner, 
Bag älteſten Sohnes, Wladimir, ganz übergangen wurden. 
Schließlich iſt im erſten Stück noch kein Gedanke an eine Stell⸗ 
vertreterſchaft Iſäſlaws und die, damit verbundene, Vollmacht 
Vielmehr iſt dort bloß von gegenſeitigem Nachgeben die Rede, 
dem Grundſatz gemäß: daß dies der Klügere kun müffe, 

Das dritte Stück iſt wiedeg ein Einſchiebſel ins zweite. Der 
Abſchreiber erfaßte garnicht den Sinn des zweiten Stücks. Er 
verſtand unter „Thron“ nicht die ganze Fülle der fürſtlichen 
(und väterlichen) Macht, ſondern allein das Gebiet des Kiewer 
Fürſtentums, das Sjäjlam bei der Erbteilung tatſächlich erhalten 
hatte. Und der Bolljtändigkeit halber fügte er von ſich auch noch 
hinzu, was die übrigen Brüder bekommen hatten, verbunden 
mit der Ermahnung, die Grenzen des andern nicht zu verletzen. 
was von den drei älteſten Brüdern ganz und gar nicht befolgt 
wurde. Merkwürdigerweſſe werden aber nur die Fürſtentümer 
mit Namen genannt, ohne deren Gebiete irgendwie näher oC? 
grenzen. In den Augen des Verfaſſers etwas völlig überflüſſiges 
weil es u feiner Zeit allgemein bekannt war. 

Uet berhaupt iſt dieſe ganze letztwillige Verfügung ein Un 
dnig. Sie ſoll auf dem Sterbebett getroffen worden ſein vor 
den verſammelten Söhnen. Und doch wird zugleich mitgeteilt: 
daß außer Wſewold niemand weiter zugegen war. Selbſt e 
ſolcher überzeugter Anhänge r der Erbfolgel wie Kljutſchewſtzif 
konnte ſeinen Zweifel nicht ganz unterd Er bemerkt zu 
dieſem abgeblichen Vermächtnis: es fei De välerlig)- herzlich und 
zugleich jo arm an politiſchem Inhalt, daß man fih unwillkür⸗ 
lich fragt: ob nicht der Geſchichtſchreiber ſelbſt ſeine eignen Worte 
Jaroſlaw in den Mund legt.“ "21 Für ein unbefangenes Auge 
ift. das überhaupt keine Frage mehr. 

Das zweite Wort Jaroflams wird erſt gelegentlich der Nad- 
richt vom Tod ſeines Sohnes Wſewold erwähnt. Wenn dir 
Gott gibt, — heißt es hier — „die Herrſchaft meines Thrones 
zu empfangen, nach deinen Brüdern, auf rechtlichem Weg, nicht 
aber mit Gewalt, und Gott wird dich aus dieſem Leben nehmen, 
ſo laß dich neben meinen Sarg legen, wo ich liege“, Und der 


23) Kljutſchewſkij, a. a. O. 1, 207. 
Ek i en 


Heſchichtſchreiber bemerkt dazu: „jo erfüllte ſich die Verheißung 
ſeines Vaters: und nach ſeinen Brüdern den Thron ſeines Vaters 
empfangend, ließ er ſich in Kiew nieder, daſelbſt herrſchend.“ 24) 

Hier fallen zwei Bemerkungen auf, die den Zuſammenhang 
ſprengen und ſich als ſpätere Jutat erweiſen. Die erſte: „nach 
deinen Brüdern“, ſtammt offenbar von dem Geſchichtsſchreiber, ſelher. 
Die zweite dürfte von einer ſpäteren Hand ergänzt worden ſein, der 
größeren Deutlichkeit halber: „auf rechtlichem Weg, nicht aber mit 
Gewalt.“ Streicht man dieſe Zuſätze, ſo erhält man ein Wort, das 
ganz den Eindruck der Echtheit macht: „wenn dir Gitt gibt, die Herr⸗ 
ſchaft meines Thrones zu empfangen, und er wird dich aus 
dieſem Leben nehmen, ſo laß dich neben meinen Sarg legen, 
wo ich liege.“ Dieſes Wort iſt ohne Zweifel auf dem Sterbe⸗ 
bett geſprochen worden und enthält das einzige Vermächtnis 
Sarojlaws. Es befindet ſich im beſten Einklang mit dem, was 
onſt bekannt ijt. Wſewolod war, nämlich, Jaroſlaws Liebling⸗ 
ſohn, den er allen anderen Söhnen vorzog. Ihn wollte er auch 
zu ſeinem Nachfolger in Kiew haben. Deswegen behielt er 
ihn ſtets in pene Nähe.?) Das ift noch dreimal bezeugt. 
ee Urenkel, Wſewold von Wladimir, nimmt Kiew aus⸗ 
ſchließlich für das Geſchlecht Wſewolods als Vatergut in An⸗ 
ſpruch und beruft jiġ dafür auf ein Vermächtnis Jaroſlaws 
ner Großvater Jaroſlaw hat uns geteilt mit dem Dnepr als 
Grenze. Keim gehört dir nicht.“ 20) Die Erinnerung daran: daß 
Kiew nicht dem älteſten, Iſäſlaw, ſondern dem drittälteſten 
Sohn, Wſewolod, vermacht worden war, ift hier noch lebendig 
Wennſchon die ſpätere Teilung der Brüder „mit dem Dnepr als 
Grenze“ irrtümlicherweiſe Jaroſlaw zugeſchrieben wird. Auf 
dasſelbe Vermächtnis ſtützen ſich auch Wſewolods Enkel und 
Urenkel, Wätſcheſlaw und Jaroflaw. „Ich bin hierhergekommen“ 
(nach Kiew) — ſagt der erſtere — „nach meinen Brüdern, 
Mſtiſlaw und Jaropolk, gemäß dem Vermächtnis unſrer Väter“. ) 
Und Jaroflaw fragt entrüſtet: „was willſt du von unſerm Vater 
gut? Dir (Swätoflaw Wſewolodowitſch von Tſchernigom) gehört 
dieſes Ufer nicht.“ ?°) Die Rechtmäßigkeit ſolches Anſpruchs wird 
von Swätoflaw garnicht weiter beſtritten. Demgegenüber pocht 
er auf ſein gutes Schwert und will nur den Vertrag gelten 
laſſen, der zwiſchen ihnen beſtand. Im übrigen aber ſei er 
auch kein Ungar, oder Läche, ſondern Nachkomme desſelben 
Ahnen und ſomit, trotz jenes Vermächtniſſes, auch erbberechtigt 

So beſagt denn das wirkliche Vermächtnis Jaroſlaws nichts 
weiter, als daß Wſewolod, ſein dritter Sohn, die Herrſchaft in 


24) Kljutſchewſkij. a. a. O. 1,208. Pogodin, a. a. O. 
1,92, 1093. 
5 lt a. a. O. 17 
26) VS R. 2, 146 unter 11 
27) Ebenda, 13 unter 1135. 
28) BERG. 276. Pogodin, a. a. O. 
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Kiew erben ſollte. Nichts von einer, Stellvertreterſchaft feines 
Aelteſten. Iſäſlaw. Damit ſteht und fällt aber auch die ganze 
Erbfolge. 


J. Schließlich ift es aber auch nichts mit dem angeblichen 
Vorrecht des Bruders, als des Nächſtälteſten, vor dem eignen 
Sohn. Wo eine ſolche Erbfolge vorkommt, iſt ſie durch beſondere 
Umſtände bedingt. 

Wir können uns dabei auf die erſten Jahrhunderte beſchränken, 
auf die Zeit bis 1140, als die Frage der Erbfolge noch nicht fo ver: 
wickelt und die angebliche Erbfolge noch ſo recht in Kraftw or In 
dieſer Zeit ſind mehrere Fälle zu verzeichnen, wo auf den Bruder 
der Bruder, auf den Oheim der Neffe, auf den Vetter der Vetter 
folgte. Wie iſt es dabei zugegangen? Wladimir der Große und 
ſein Sohn, Jaroſlaw, waren jedesmal durch ihre Brüder, Jaropolk 
und Swätopolk, herausgefordert worden zum Kampf auf Leben 
un) Tod und erhielten jo, als Sieger, auch deren Herrſchaft. ““) 
Der Streit zwiſchen Jaroſlaw und feinem Bruder, Mſtiſlaw, 
endete dagegen mit einem Vergleich, der Jaroſlaw den Beſitz 
von Kiew ſelber ſicherſtellte, das ganze öſtliche Ufer des Dnepr 
dagegen Mſtiſlaw zuwies.““) Swäkoflaw einigte fidh mit feinem 
jüngeren Bruder, Wſewoold, vertrieb feinen älteren Bruder, 
Iſäſlaw, und bemächtigte ſich feines Erbteils. “t) Sein einziges 
Recht war lediglich fein Machthunger. Boris Wätſcheflawitſch 
nützte die Gelegenheit nach Swätoſlaws Tod aus und nahm ſich 
Tſchernigow, weil man ihn von der Erbteilung gänzlich ausge 
ſchloſſen hatte. Oleg, der mit ihm in Bündnis ſtand und ſpäter 
feinem Vetter, Wladimir Monomah, Tſchernigow gänzlich ab 
rang, konnte wenigſtens Tſchernigow als Vatergut in Anſpruch 
nehmen.3?) Aber er war garnicht mal der nächſte dazu. Vor 
ihm kamen noch feine Brüder, Roman und David. Genau fo 
machten es David Igorewitſch und Rurik Roſtiflawitſch, die, 
beide von den Oheimen enterbt, ihren Vetter und Oheim, Sarapoik 
Iſäſlawitſch, aus Wladimir vertrieben, das ehemals Davids 
Vater gehörte, bei der letzten Erbteilung aber Jaropolk zugefallen 
mwar.) Wſewolod Olgowitſch verjagte feinen Oheim, Jaroſlaw 
Swätoſlawitſch, aus Tſchernigow. Dem Alter nach hätte vor ihm 
zum mindeſten noch fein Better, Swätoflaw Dawidowitſch, kommen 
müſſen, der obendrein Tſchernigow noch als Vatergut hätte in 
Anſpruch nehmen können, während Wſewolods Vatergut Now: 
gerod⸗Sewersk war. Jurij Wladimirowitſch nahm feinem Nef- 
fen, Wſewolod Mſtiflawitſch, deffen Erbteil Perejaſlaw ab. Nicht 

BESRT, 1, 33, 980; 63, 1019. 
VS. 1,64, 1026. 

Ebenda, 8, i 

Ebenda, 1, 85, 1077; 96, 1094. 

33) Ebenda, 1, 87, 1078. 

34) Ebenda, 2, 11, 1127. 
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weil er ein Recht vor jenem gehabt hätte, 8 weil er deſſen 
Nachfolge in Kiew verhindern wollte.) < fia Wladimi⸗ 
rowitſch vertrieb feinen Neffen, Iſäſlaw Mſtiflawitſch, aus Turow, 
das er dieſem kurz zuvor erſt für Perejaſlawl abgetreten hatte, 
bloß weil es ihm da nicht mehr gefiel.!) In Surf erſchien 4 
Jahre nach dem Tod des Gleb Olgowitſch deffen älterer Bru- 
der, Smätoflam. Kurik gehörte zu Pereſaſlawl, auf das die Nad- 
kommen Swätoſlaws keinen Anſpruch hatten. Aber wie Gleb 
ſich ſeiner mit Gewalt bemächtigt hatte, jo nach ihm auch 
Swätoſlaw. Dieſer hatte aus Nowgorod weichen müſſen. Er 
kam nach Kiew zu ſeinem Bruder, Wſewolod, um fih mit ihm 
über ihre Erbſchaft auseinanderzuſetzen. Da ſie aber nicht einig 
werden konnten miteinander, ſo ging er hin und nahm ſich ein⸗ 
fach, was er bekommen konnte: Nowgorod ⸗Sewerſtz und Sub") 
In allen dieſen Fällen iſt die Erbfolge nicht ſo ſehr auf Recht, 
als auf Macht gegründet. Wſeſlaw von Polozk löfte feinen 
Oheim, Iſäſlaw Jaroſlawitſch, für kurze Zeit in Kiew ab, weil 
er zufällig während des Aufſtandes dort gefangen war und vom 
Volk auf den Thron erhoben wurde.““) In Polozk mußte David 
Wſeſlawitſch der Gewalt weichen. Er wurde von Mſtiflam 
Wladimirowitſch überhaupt ausgewieſen nach Griechenland. An 
ſeine Stelle nahm ſich das Volk, im Einverſtändnis mit Mſtiſlaw, 
den jüngeren Bruder, Rogwolod Wſeſlawitſch.““) Auch Wladimir 
Monomach wurde feines Vetters, Swätopolk, Nachfolger in 
Kiew, weil das Volk ihn dazu machte. Er folgte aber dem Ruf 
erſt, als er jah: wie ernft es dem Volk war, das ſeinen Unwillen 
über Swätopolks Wirtſchaft durch Gewalttätigkeiten Luft machte. “) 
Hier war ſchon nicht mehr irgendein Erbrecht, ſondern der Wille 
des Volks das ausſchlaggebende. 

In Nowgorod folgte auf den älteſten Bruder, Wyſcheſlaw, 
der 4., Jaroſlaw, und auf dieſen in Roſtow der 8., Boris; in 
Wladimir auf den älteſten, Mſtiſlaw, der 2., Sarojlam Swäto⸗ 
poltſchitſch, auf den 4, Roman, der 8. und jüngſte, Andrej 
Wladimirowitſch; in Perejaſlawl auf den 3., Swätoſlaw, der 
5. Jaropolk Wladimirowitſch, und auf dieſen deſſen älteſter 
Neffe, Wſewolod Mſtiſlawitſch; in Smolenſtz auf denſelben Swä⸗ 
tojlam der 6. Bruder, Wätſcheſlaw, und auf dieſen der 3. Neffe. 
Roſtiſlaw Mſtiflawitſch; in Polozk auf den älteſten, Mitiflam, 
der 3., Swätopolk Iſäflawitſch, auf den 2., Iſäſlaw, der 4. Pru- 
der Swätopolk. Das wurde aber immer jo vom Vorgänger be- 
ſtimmt.“) Ebenſo geſchah es nur aufgrund beſonderer Ab- 

35) BSR. 2,12. 1132. 3, 6, 1132. 

36) Ebenda, 2,13, 1135. 

37) Ebenda, 2, 17, 1141. 

38) Ebenda, 1, 73, 1067. 

30) Ebenda, 1, 131, 1127. 

40) Ebenda, 2, 4, 1113. 

41) Ebenda, 1, 52, 988; 117, 1100; 128, 1119; 2, 290, 1114; 
1, 132, 1132; 2, 4, 1113; 11, 1128; 1, 75, 1068. 
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machungen, wenn in Nowgorod und Kiew nicht die Söhne von 
Rurik und Mſtiſlaw Wladimirowitſch, ſondern im einen Fall 
der nächſte Verwandte, Oleg, im andern der nächſtälteſte Bruder, 
Jaropolk, Nach hfolger wurden ) Rurik konnte feine junge, un- 
ſichere Herrſchäft nicht feinem unmündigen Kind zurücklaſſen. 
Und Mſtiflaw wollte nach Möglichkeit allen Erbſtreitigkeiten 
vorbeugen, die zwiſchen ſeinen Brüdern und Söhnen entſtehen 
konnten, indem er ſeinen Bruder zu ſeinem Nachfolger machte. 
Die Erbſchaft in Belo'oſero und Isborſk übernahm nach Ginëus 
und Truwor deren ältefter Bruder Rurik von Nowgorod, in 
Tmutratzan nach Roman deſſen 3. Bruder, Oleg, in Kiew nach 
Oleg deſſen Neffe, Igor, nach Jaropolk Wladimirowitſch deſſen 
folgender Bruder, Wätſcheſlaw, in Peremyſchl nach Rurik Roſti⸗ 
ſlawitſch deſſen 2. Bruder, Wolodar, in Terebowl nach Iwan 
Waſilkowitſch deſſen Vetter, Wolodimerko Wolodarewitſch, in 
Berejaflaml nach Roſtiflaw deffen älterer Bruder, Wladimir 
Monomach, in Polozk nach Roman Wſeſlawitſch deſſen Bruder, 
David.) Aus dem einfachen Grund, weil fie, mangels eigner 
Kinder der Verſtorbenen, die nächſten Erben zu ihnen waren. 
Turow kam nach Jaropolk Iſäflawitſch nicht an einen feiner 
Söhne, ſondern an ſeinen Bruder, Swätopolk. Weil es deſſen 
urſprüngliches Gebiet pan das er für Nowgorod ausgetauſcht 
hatte. Sein Oheim, ſewolod Jaroſlawitſch, verlieh es feinem 
älteren Bruder, 5 nach deſſen Tod Swätopolk ſein Erb⸗ 


teil wieder zurücknahm.“) In Turow, Wladimir und Pere- 
jajlamt löfte Iſäſlaw jedesmal feine Oheime, Wätſcheſlaw, Andrej 


und Jurij, ab, Jurij wieder feinen älteren Bruder, Wätſcheſlaw, 
und der jüngſte Bruder, Andrej, wieder den älteren, Jurij. 
Dieſer Wechſel und Tauſch war aber das Ergebnis langwieriger 
Verhandlungen und beſondrer Abmachungen der Beteiligten mit 
ihrem älteſten Bruder und Oheim, Saropolk.*) Ebenſo erhielt 
David Swätoflawitſch von feinem jüngeren Bruder, Oleg, Tſcher⸗ 
nigom aufgrund befondrer Abmachungen der Brüder untereinander 
und mit dem Fürſtentag zu Lubetſch.““) 

Das ECH für die angebliche Erbfolgeordnung iſt die 
Erbteilung der Söhne Jaroſlaws. Aber grade fie beweiſt ganz und 
gar nichts. Wie oben bereits ausgeführt, iſt ſie gar kein Ver⸗ 
mächtnis Jaroſlaws. Wie Jaroflaw ſelber fein Reich verteilt 
hatte, läßt ſich zumteil noch erkennen. Seinem älteſten Sohn, 
Wladimir, hatte er Nowgorod gegeben, feinem zweiten, Sfäflam, 
Turow, feinem dritten, Swätoſlaw. Wladimir. Kiew hatte er 
dagegen feinem vierten Sohn, als feinem Liebling, vorbehalten.“) 


42) VS R. 1, 9, 879; 132, 1132; 2, 12, 1132. 

43) Ebenda, 115 9, 865; 87, 1079; 18, 913, 2, 15, 1199 
2, 17, 1141; 1, 181, 1127 

44) Ebenda, 2, 276, 1078; 1, 87. 1078. 

45) Ebenda, 2, 13, 1035; 1, 132, 1132, 1134, 1135; 2, 12, 1132. 

46) Ebenda, 1, 109, 1097. 

47) Ebenda, 1, 70, 1054; 2, 268, 1054. 
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Was die beiden Jüngsten, Wätſcheſlaw und Igor, erhalten hatten. 
ift nicht geſagt. Vielleicht Roſtow und Murom im Nordoſten. 
Die beiden Aelteſten nach Wladimir, der noch vor dem Vater ge- 
ſtorben war, Iſäſlaw und Swätoſlaw, fühlten fidh bei dieſer 
Erbteilung zu febr zurückgeſetzte Sie einigten ſich mit Wſewolod 
auf eine andre Verteilung, die noch deutlich die Schwierigkeit 
der Verhandlungen verrät. Den beiden jüngſten Brüdern gaben 
fie Smolenfk und Wladimir. Großnowgorod, wo ihr Neffe 
Roſtiſlaw, jah, blieb zunächſt für fidh, weil es ſtets etwas für ſich 
war. Das übrige Rußland, ohne Polozk, teilten die drei Aelteſten 
unter ſich. Und zwar ſo: daß jeder einen Teil vom Kiewer Ge 
biet bekam: Iſäſlaw Kiew ſelber und alles Land weſtlich vom 
Dnepr, Swätoflaw Tſchernigow und das Land öſtlich vom Dnepr 
und Wſewolod den äußerſten Zipfel im Süden auf dem öſtlichen 
Ufer des Dnepr mit Tſchernigow als Hauptſtadt. Von dem 
übrigen behielt Iſäſlaw fein Turow, Swätoſlaw bekam Tmutra⸗ 
kan gana unten am Aſowſchen Meer und Murom im Nordoſten, 
und Wſewolod noch Roſtow dazu. Als Wätſcheſlaw ſtarb, gaben 
die älteren Brüder deſſen Gebiet ihrem jüngſten Bruder, Igor, 
wobei jie des Verſtorbenen Sohn, Boris, gänzlich enterbten. 5) 
Schon das iſt der beſte Beweis dafür, daß ſie ſich bei dieſer 
Ueberführung des Bruders aus dem einen ins andre Gebiet von 
keinerlei Rechtsgrundſätzen leiten ließen. Warum jou diefe Leber- 
führung ein „Aufrücken“ bedeuten? Deswegen doch nicht, weil 


Smolenjk weiter nördlich liegt, als Wladimir? Es gibt nirgends 
einen Anhaltspunkt dafür, daß Smolenſk wichtiger geweſen fein 


ſollte, als Wladimir. Vielmehr iſt es grad umgekehrt geweſen. 
Um Smolenſk wird bis Mitte des 12. Jahrhunderts weiter kein 
beſonderer Streit unter den Fürſten geführt, wohl aber um 
Wladimir. Weil dieſes das begehrenswertere von beiden war, 
mußte Igor es Iſäflaw überlaſſen und fih Smolenſk dafür 
nehmen. Als auch er bald darauf ſtarb, wurde ſein Sohn eben⸗ 
falls von den Brüdern enterbt. Smolenſk wurde offenbar Swä⸗ 
toſlaw zugeteilt.) Wenigſtens ſitzt dort um 1095 deffen Sohn 
David. Von jener Erbfolgeordnung iſt ſoweit nichts zu merken. 

Aber weiter. Die Brüder lebten 20 Jahre lang miteinander 
in Eintracht. Bis Swätoſlaw, als der bedeutendere, der zudem 
die meiſten Söhne hatte, ſich mit dem jüngeren Bruder, Wſewolod, 
einigte, Iſäſlaw in die Flucht trieb und Kiew inbeſitz nahm.“) 
Nach feinem Tod kam Kiew an Wſewolod.!) Mit welchem 
Recht, iſt nicht angegeben. Die Vermutung liegt aber nahe, daß 
ihm die Nachfolge durch die Abmachungen zugeſichert war, die 
zwiſchen den Brüdern getroffen worden waren. Inzwiſchen kam 
Iſäſlaw mit polniſchem Hilfsheer zurück. Wſewolod ließ mit 
fih verhandeln und trat Kiew wieder an Sfäflem ab. Nach 

48) BSR. 1, 70, 1057. 

49) Ebenda, 1, 70, 1060. 

50) Ebenda, 1, 78, 1073. 

51) Ebenda, 1, 85, 1076. 
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Dellen Tod kam Kiew abermals an Wfeftelad/?) Hier iſt es 
ſchon keine bloße Vermutung mehr: daß dies jo’ zwiſchen beiden 
in ihrem Vertrag abgemacht war. Die Beziehungen zwiſchen 
Wſewolod und den Söhnen Iſäſlaws wurden dadurch nicht "és 
trübt. Wenn man ihm ſogar Schwäche nachſagt, die er dieſen 
ſeinen Neffen gegenüber gezeigt habe, ſo war die wohl durch 
eben jene Abmachungen bedingt.) Durch diefe war auch die 
Nachfolge in Kiew einem Sohn Sfäjlams zugeſichert. Sein 
Recht war unbeſtreitbar. Das iſt auch von Wſewolods Sohn, 
Wladimir, anerkannt worden,“) Die Nachfolge ſtand Swätopolk 
zu nicht etwa aufgrund eines allgemeinen Erbrechts. Denn auf 
grund eben dieſes Erbrechts hätte ſie nach ſeinem Tod auch 
Wſewolods Sohn, Wladimir, als dem Nächſtälteſten, zuſtehen 
müſſen. Eines ſolchen Rechts iſt ſich dieſer nicht bewußt ge 
weſen. Sonſt hätte er ſofort und ohne Bedenken zugegriffen. 
Indes zögerte er auch jetzt noch.”) Erft als das Volk ſelber ihn 
rief und er fah: wie groß die Abneigung gegen Swätopolks Ge 
ſchlecht war, glaubte er dem Ruf folgen zu dürfen.“) So kam er 
in den Beſitz von Kiew. Nicht aufgrund eines entsprechenden Erbrechts. 

So bleibt nur ein Fall unaufgeklärt: das ift die Nachfolge 
in Tſchernigow: auf David Swätoflawitſch folgte hier deſſen Bruder. 
Jaroſlaw.“) Sein Recht auf das Erbe feines Bruders muß aber 
nicht von weit her geweſen ſein. Denn ſein Neffe, Wſewolod, 
deſſen Vater, Oleg, eine Zeit lang Tſchernigow beja vertrieb 
ihn bald daraus und riß ſein „Vatergut“ an fid.) Ein richtiger 
Rechtsanſpruch auf die Erbſchaft des Bruders wird nur in einem 
Fall gemacht: von Igor Olgowitſch auf Tſchernigow, das fein 
Bruder Wſewolod ſeinem Vetter, Wladimir Dawydowitſch, ge⸗ 
geben hatte. Sein Anſpruch gründet ſich aber nicht auf irgend⸗ 
welches Erbrecht, ſondern darauf: daß Wſewolod ihm „längſt 
Tſchernigow verſprochen hatte“.“) Als Jaroſlaw ſtarb, blieb 
noch fein Bruder, Sudiflaw, zurück. der feit 20 Jahren im 
Kerker ſchmachtete. Er hat keinen Rechtsanſpruch auf die Erb⸗ 
ſchaft feines Bruders erhoben. Erft 4 Jahre ſpäter erinnerten 
ſich die Neffen ſeiner und gaben ihm die Freiheit, um ihn 
wieder ins Kloſter zu Deen nm Sit es angeſichts aller dieſer 
Tatſachen noch möglich von einem eignen Erbrecht zu reden, das 
die Nachfolge dem Nächſtälteſten, Bruder, Vetter und 
Neffen, vor dem eignen Sohn zugeſichert haben ſoll? In der 
älteſten Zeit bis Mitte des 12. Jahrhunderts hat es jedenfalls 
ein ſolches Erbrecht nicht gegeben. Und daß es ſpäter beſtanden 
habe, wird von niemand behauptet. 

52) BERI., 1, 87, 1078. 

53) Schiemann, a. a. O., 1, 104, 106. 

54) VS R., 1, 93, 1093. 

55) Ebenda, 1, 93, 1093. 
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2. Die Erbfolge als Rechtsfrage. 


1. Nach Kljutſchewſtzijs demokratiſcher Ueberzeugung war 
das alte Rußland urſprünglich ein reindemokratiſches Staats» 
weſen. So etwas, wie einen Fürſten gab es da überhaupt 
nicht. Was man ſo nannte, war nichts weiter, als der Anführer 
einer ausländiſchen Söldnertruppe, die man ſich zum Schutz des 
Landes gegen er äußeren Feind hielt. Erft nachträglich hat fid 
dieſer Söldnerhäuptling, unter Mißbrauch ſeiner Gewalt, zum 
unbeſchränkten Herrſcher des Landes gemacht.!) 

In Wirklichkeit ruhte auch der altruſſiſche Staat auf keiner 
andern Grundlage, als auf der Herrſchergewalt. Auch hier ſteht 
der Fürſt am Anfang der Geſchichte. Die Begründer des Kiewer 
Staats war n drei Fürſtenbrüder Kyj. Schtſchek und Chorym.*) 
Das alte Rußland ift überhaupt ganz undenkbar ohne einen 
Fürſten. Ohne ihn war das Land verwaiſt und hilflos.“) 

Der altruſſiſche Fürſt war ein richtiger Landesherr, ausge⸗ 
ſtattet mit der ganzen Fülle der landesherrlichen Gewalt. Das 
Land hatte ihn ja auch gerufen, „zu herrſchen und Recht zu 
ſchaffen ) Zugleich war er auch der oberſte Prieſter des Lan- 
des.“) Seine Perſon war geheiligt und Honn unter befonderm 
Schutz.“) Er war Herrſcher von Gottes Gnaden. Seine Herrſchaft 
war erblich. Als ſpäter in Nowgorod das Wahlrecht des Bolks 
aufkam, wurde der Fürſt immer nur aus dem Fürſtengeſchlecht 
gewählt.“) 

Zu ſeinen Herrſcherpflichten gehörte nicht nur der Schutz des 
Landes gegen den äußeren Feind, ſondern grad auch die geſamte 
innere Verwaltung des Landes: Geſetzgebung und Rechtspflege. 
Er erhob richtige Steuern und Abgaben, Gerichtsgebühren und 
Strafgelder.‘) Er ſchaltete und wallete völlig unbeſchränkt. Er 
verteilte Einkünfte und Land unter ſeine eignen Angehörigen 
und Diener. Er ſetzte nicht bloß ſeine eignen Beamten ein und 
ab nach Belieben, ſondern hatte, auch noch als chriſtlicher Herr— 
ſcher, ein unbeſtreitbares Recht auf die Beſetzung der kirchlichen 
Aemter.“) Dazu war er der eigentliche Beſitzer des geſamten 


1) Kljutſchewſkij, a. a. O. 1,166, 168, 169, 170, 276; 282 bis 
6, 213, 214, 215, 424, 

2) Wladimirjkij-Budanom, S.! 

3 Suite, d. a. O. S. 315. 

4) VS R., 1, 8. Kljuſchewſtij, a. a. 

5 Bladimirfkii, Budanow, a. a. O., ©. 

6) Ebenda, S. 41, 42. Hrufchemfkil, $ 

7) Wladimirſteij-Budanow, a. a. O. 

8) Ebenda, S. 42. Pogodin, a. a. O. 1 

9) Wladimirſkij⸗Budanow, a. a. O. S. 43,44. Pogodin, a. a. 
7, 33—36. Hruſchewſkij, a. a. O. S. 318—320. 
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Grund und Bodens. Sein perfönlicher Beſitz war außerordentlich 
ausgebehnt. Auch was die Kirche an Land beſaß, war faſt alles 
Geſchenk des Fürſten. Vor allem waren alle öden Ländereien 
ſein eigen. Und ſelbſt am Beſitz ſeiner Untertanen hatte er ein 
gewiſſes Eigentumsrecht. 1) Merkwürdigerweiſe ift im altruſſiſchen 
Recht nirgends die Rede vom Erbrecht auf Land. 11) Sollte das 
bi Ber Zufall fein? Dazu kommt aber noch etwas andres. Ob- 
wohl der Bauer ſonſt ein freier Mann war, ſo fiel ſein Hab 
und Gut, mangels natürlicher Erben, doch an den Fürſten, wobei 
E? die verheiratete Tochter nicht erbberechtigt war.“?) Kurzum, 
er altruſſiſche Fürſt war von Anfang an der unbeſchränkte 
Herrſcher feines Landes. Sein Land war fein wirklicher Be⸗ 
bi Woraus denn folgt: daß, einerſeits, der Fürſt über feine 
Erbſchaft frei beſtimmen konnte, anderſeits, aber auch ſeine Nach⸗ 
kommen ein Recht hatten auf einen entſprechenden Teil dieſer 
Erbſchaft. 


2. Was zunächſt das Vererbungsrecht des Fürſten anlangt, ſo 
haben alle davon den ausgiebigſten Gebrauch gemacht. Vor 
allem haben ſie ihre Söhne, wie Deg Verwandte, oder auch 


Freunde mit Land beliehen. Der Fürſt konnte überhaupt über ſeinen 
ganzen Nachlaß verfügen und fich feinen Erben ſelber beſtimmen. !“) 

Rurik übergab vor ſeinem Tod die Herrſchaft feinem Ber- 
wandten Oleg.) Swätoflaw teilte vor feinem Zug nach Puk- 
garien, von dem er nicht wieder zurückkehrte, ſein Reich unter 


feine drei Söhne.) Auch Wladimir gab jedem feiner Söhne 


10) Pogodin, a. a. O. 7, 3. Kljutſchewſkij, a. a. O. 1, 447 
bis 449. Miljukow, Grundzüge der Geſchichte der ruſſiſchen 
Kultur. Petersburg 1909. Bd. 1, 144, 175. 

11) Pogodin, a. a. O. 7, 227. 

12) Pogodin, 7, 39. Miljukow, a. a. O. 1, 143. 

13) Kljutſchewſkij. a. a. O. 1, 444, 445, 447, 448, 449. Mit 
jukow, a. a. O. 1, 194, 195. 

14) VS RZ. Bd. 1, S. 29, 970; 52, 988; 65, 1036; 70, 
1054, 1057, 1064; 75, 1068; 85, 86, 1078; 88, 1084; 117, 
1100: 123, Hir, 1119, 184, 1188, 11389, 1201 u. 4 1, 176; 
1200; 2, 141, 1192. Pogodin, a. a. O. 6, 269, 7, 5, 11—24, 
451,- 452. Zur Herrſchaft in Kiew gelangt, überließ Wſewoloa 
Olgowitſch von Tſchernigow letzteres ſeinem Vetter Wladimir 
Dawydowitſch. Andrej Mſtiſlawitſch von Wladimir gab das er- 
oberte Kiew feinem Bruder Gléb, Iſäſlaw Mſtiflawitſch machte 
ſeinen Oheim Wätſcheſlaw zum Mitherrſcher von Kiew. Rurik 
Roſtiſlawitſch vergab die Stadt Dweren an der Roſſj dem 
Polowzerfürſten Kuntuwdej. BSR. 1, 134, 1140; 151, 1168; 
144, 1151: 2, 50, 1150. 

15) BSRI. 1, 9, 879. 

16) Ebenda, 1, 29, 970. 
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ſein Erbteil, wobei er zu ſeinem Nachfolger in Kiew feinen Sohn 
Boris, den achten in der Reihe, auserſehen hatte. Im Augen⸗ 
blick ſeines unerwarteten Hinſcheidens befand ſich Boris grad 
auf einem Zug gegen die Petſchenengen. Das Heeresgefolge 
trug ihm ſofort den Kiewer Thron an. Inzwiſchen hatte aber 
fein Stiefbruder Swätopolk, Fürſt von Turom, ſich feiner be- 
mächtigt. Als dann auch das Heeresgefolge zu ihm überging, 
mußte Boris auf Kiew vorläufig verzichten. Deswegen blieb 
er doch der eigentliche und rechtmäßige Erbe von Kiew. So lang 
er lebte, war die Stellung Swätopolks unſicher. Seine Ruhe 
fand er erſt, als Boris beim zweiten Anſchlag von Mörderhand 
den Todesſtoß ins Herz erhielt.) Auch Jaroflaw wies jedem 
ſeiner Söhne ſein Erbteil zu. Auch er beſtimmte zu ſeinem Nach⸗ 
folger in Kiew nicht feinen älteſten Sohn, Iſäſlaw, ſondern 
feinem vierten. Wſewolod, den Sohn einer griechiſchen Prin- 
zeſſin. Nach feinem Tod einigten fidh indes die älteſten drei 
Söhne gemeinſam auf eine andre Erbteilung, bei der Iſäflaw, 
als der älteſte, Kiew erhielt, während Wſewolod mit Perejaſlawe 
und Roftom abgefunden wurde.!) Wladimir Monomach machte 
feinen älteſten Sohn, Mſtiſlaw, zu feinem Nachfolger in Kiew. “) 
Dieſer übergab die Herrſchaft dagegen nicht feinem Sohn, fondern 
ſeinem Bruder, Jaropolk, den er zugleich zum Vormund über feine 
Kinder ſetzte.?e) Ein andrer Bruder, Wätjcheflaw, wurde von 
ſeinem Neffen zum Herrſcher von Kiew gemacht und machte 
ſeinerſeits wieder den jüngeren Neffen zu feinem Nachfolger.“) 
Jaroſlaw von Halitſch ſetzte ſeinen jüngeren Sohn, Oleg, in 
Halitſch ein, während er dem älteren, Wladimir, Peremyſchl 
gab.?) Jurij von Susdal behielt feinen Stammſitz feinen beiden 
jüngſten Söhnen, Michalko und Wſewolod, vor. Von dort ver- 
trieben, zuerſt durch ihren älteſten Bruder, Andrej, dann durch 
ihre Neffen, Roſtiſlaws Söhne, Mſtiſlaw und Jaropolk, wurden 
fie von den Wladimirern ſelber gerufen, als die einzig redt- 
mäßigen Erben.?) Wſewolod Jurjewitſch beſtimmte wieder feinen 
zweiten Sohn, Jurij, zu ſeinem Nachfolger in Wladimir-Susdal. 
Dieſer wurde hernach von ſeinem älteren Bruder, Konſtantin, 
verdrängt, dann aber wieder, um das Unrecht gut zu machen, zu 
ſeinem Erben in Wladimir gemacht. 

Als Wſewolod Olgowitſch feinen Bruder, Igorj, zum Nadh- 
folger in Kiew machte, begründete er dies fein Recht mit dem 
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Hinweis auf eben dieſe Vorgänge. „Wladimir — ſagte er — 
beſtimmte jeinen Sohn, Mitiflam, zu feinem Nachfolger in 
Kiew, und Mſtiſlaw feinen Bruder, Jaropolk. Ich aber fage 
dies: wenn Gott mich wegnimmt, ſo gebe ich Kiew meinem Bru⸗ 
der, Igor.“ 291 Und obwohl die Kiewer jelber dieſen gar nicht 
mochten, ſondern Iſäſlaw Mſtiſlawitſch, leiſteten fie doch Igor 
den Treueid. „Du biſt unfer Fürſt“, antworteten fie Wſewolod.““) 
Das heißt: du haſt zu beſtimmen. Gewiß konnte man ſich ge— 
legentlich über ſolche Beſtimmungen eines Fürſten hinwegſetzen, 
wenn die Umſtände es erlaubten. Und grad im letzten Fall, wie 
in ſo vielen andern, hat man es auch getan. Das ändert aber 
nichts an der Tatſache: daß der Fürſt ſich ſeinen Nachfolger 
ſelber beſtimmen konnte, und daß ſolche Beſtimmungen für Recht 
galten. 


2. Wo indes ſolche Beſtimmungen über die Nachfolge fehlten, 
trat ein beſtimmtes Erbrecht inkraft. Beſtritten wird das Beſtehen 
eines ſolchen Erbrechts allein von Koſtomarow.?“) Den Beweis 
dafür iſt er E ſchuldig ge blieben. Er iſt auch überhaupt nicht zu 
erbringen. Daß es im Fürſtentum Polozk ein Erbrecht gegeben 
Hat, muß Koſtomarow eg zugeben.) Warum dann nicht auch 
im übrigen Rußland? Woher hatte denn Polozk feins? Von dort 
her mußte auch das übrige Rußland ſeins überkommen haben. Es 
laffen ſich für die Zeit bis 1240 mehr als 40 Fälle aufzählen, in 
denen auf den Vorgänger Sohn, Bruder, Neffe, oder Vetter un- 
mittelbar folgten, auch ohne beſondere Beſtiimmungen. ?“) 
Solche waren alſo nicht unbedingt notwendig um die Frage der 
Erbſchaft zu regeln. 

Als Nachkommen desjelben Stammvaters waren alle Fürſten 
erbberechtigt. „Ich habe kein Erbe bei den Ungarn, oder Lächen“, 

hält Iſäſlaw Mſtiflawitſch ſeinem Oheim, Jurij von Susdal, 
enkgegen „jondern allein im ruſſiſchen Boun" 22) Wenn von 
einer rechtmäßigen Erbfolge die Rede ift, heißt es gewöhnlich 
der und der habe den „Stuhl ſeines Vaters oder Großvaters“ 
eingenommen.“) Das Erbe ijt ſchlechtweg das „Vater-“ oder 
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„Großvatergut“ 1) Als bereits unter den Söhnen und Enkeln 
Sarojlams die Erbfolge in völlige Unordnung geraten war, da⸗ 
durch, daß in den einzelnen Fürſtentümern ſich Mitglieder der 
verſchiedenen Zweige des Fürſtenhauſes in der Herrſchaft abge 

löſt hatten, entſtanden daraus die größten Erbſtreitigkeiten, die 
das ganze Land ins Verderben ſtürzten. Um dieſem Uebel abzu⸗ 
helfen, wurde 1097 auf dem Fürſtentag Au Liubetſch das alte 
Erbrecht von neuem bekräftigt, indem der Beſchluß gefaßt wurde: 
daß hinfort „jeder ſein Vatergut behalten“ ſoll. “e) Sich auf 
diefes Erbrecht ſtützend, vertrieb Swätopolk ſeinen Vetter, David. 
aus Wladimir, das vormals deſſen Vater, Igor, gehörte, dann 
aber an Swätopolks Vater, Iſäflaw, und ſpäter an ſeinen 
Bruder, Jaropolk, gekommen war. „Darauf fing Swäto 

polk an zu ſinnen: wie er ſeine beiden Neffen, Wolodar und 
Waſilko aus Peremyſchl und Terebowl verdrängen könne, denn 
dies war auch das Gebiet feines Vaters und Bruders. ) Mit 
Verwunderung jagt Wätſcheſlaw Wladimirowitſch zu Wſewolod 
Olgowitſch: „ich bin hierher (nach Kiew) gekommen nach meinen 
Brüdern, Mſtiflaw und Jaropolk, gemäß dem Vermächtnis unſrer 
Väter. Wenn du aber dein eignes Vatergut (Tſchernigow) 
aufgeben und dieſen Stuhl haben willſt, ſo mag es denn fein." 30, 
Kurz und ſcharf weiſt Jaroſlaw Ifäflawitſch die Anſprüche 
des Swätoflaw Wſewolodowitſch zurück: „was willſt du von 
unſerm Vatergut (Kiew) ?“ 3e) Jurij Wladimirowitſch fordert 
von Iſäflaw Dawidowitſch Kiew zurück: „Kiew iſt mein Vater 

gut und nicht deins.“ “) Iſäflaw Mſtſlawitſch ſchicht Gleb aus 
Pereſopniza zu feinem Vater, Jurij, indem er in aller Lieve zu 
ihm ſagt: „geh, Bruder, zu deinem Vater. Dies aber iſt das 
Gebiet meines Vaters und mein eignes, bis Goryna.“ “) Mſtiflam 
Roſtiflawitſch wird nach Nowgorod gerufen. Er will aber zuerſt 
gar nicht gehen, weil er ſein „Vatergut nicht verlaſſen“ könne.“) 
Wſewolod Olgowitſch, zum Herrn von Kiew geworden, will 
Andrej Wladimirowitſch von Perejaſlawl nach Rurjk überführen. 
Das wirb von dieſem aber aufs entſchiedenſte zurückgewieſen 

„Lieber will ich jamt meinem Gefolge hier auf meinem Vatergut 
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den Tod hinnehmen, als nach Kurſt gehen. Denn mein Vater 
ſaß nicht in Kurſk, ſondern in Pereſaſlawl. “s) Wladimir Igore⸗ 
witſch, von den Halitſchern auf den Thron geſetzt, trachtet dar⸗ 
nach, „Romans Geſchlecht auszurotten“, weil deſſen Söhne, Daniel 
und Waſilko, die eigentlichen Erben dajelbjt waren und ihm 
jederzeit die Herrſchaft ſtreitig machen konnten.) Oleg Swäto⸗ 
Wiere? forderte Iſäſlaw Wladimirowitſch auf, der fih Muroms 
bemächtigt hatte, es zu verlaſſen und nach Roſtow zu gehen: 
„denn dies ijt das Gebiet meines Vaters... Du willſt mir 
mein Brot (Gut) nicht laſſen.“ Iſäſlaw aber blieb, „indem er 
ſich auf die Menge ſeiner Streiter verließ. Oleg aber verließ 
ſich auf das Recht. Denn darin war Oleg im Recht.“ 1) 

Aus allem dieſem iſt mit aller Deutlichkeit erſichtlich: daß 
jeder Sproß des Fürſtenhauſes ein ganz unbeſtreitbares Recht 
hatte auf das Erbe ſeines Vaters, auf ſein „Vatergut“. Ein 
Recht, das wohl mit Gewalt gebrochen werden konnte, aber 
trotzdem Recht blieb. Dabei war das nicht erft ein ſpät er- 
rungenes Recht, das etwa auf dem Fürſtentag zu Lubetſch 1097 
zum erſtenmal zur geſetzlichen Anerkennung gelangt wäre.!) Biel- 
mehr war es ein ganz altes Recht, das zu den urſprünglichen 
Beſtandteilen des kuſſiſchen Staatsrechts gehörte. Als. Sineus 
und Truwor ſtarben, fielen ihre Gebiete ohne weiteres an 
ihren Bruder Rurik.“ “) Wladimir hatte feine Frau 1 töten 
wollen, weil ſie, um Rache zu nehmen für den Tod ihres Vaters 
und ihrer Brüder, einen Anſchlag gegen ſein Leben machte. Da 
gaben ihm aber ſeine Mannen den Nat, fie um ihres Kif- 
des willen nicht zu töten, ſondern „ihr Vatergut, das Fürſtentum 

olozk, wieder herzustellen und es ihr und ihrem ülteſten Sohn 

ſäflaw zu geben. 4) Das fürſtliche Erbrecht war alfo zu 
Wladimir des Großen Zeiten etwas althergebrachtes, fertiges 


4. Wie letzteres Bei Ae zeigt, hatte fogar die Tochter An- 
ſpruch auf die Herrſchaft des Vaters, wenn kein Sohn da war. 
Jedenfalls waren alle Söhne erbberechtigt. Wladimir der Große 
hatte 12, fein Sohn Saroflam 6, oder 7, deffen Enkel Wladimir 
8 und Urenkel Jurij 11 Söhne, u. ſ. w. Aber alle erhielten fie 
ihre Anteile am väterlichen Erbe, ſoweit ſie nicht vor der Zeit 
hinſtarben. 0) Wohl konnte es vorkommen, daß ber Vater 
ſeinem Sohn ſein Erbe vorenthielt. Aber das war dann allemal 
eine Strafmaßnahme, die nur für eine beſtimmte Zeit Geltung 
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hatte. Roſtiſlaw war von feinem Vater Jurij Dolgorukij ver- 
ſtoßen, aber bald wieder angenommen und mit Perejaſwawl be- 
liehen worden.““) Wladimir mußte dreimal vor feinem Vater, 
Jaroſlaw Wladimirowitſch, aus Halitſch fliehen und wurde jedes- 
mal wieder angenommen. Er erhielt auch ſein Erbteil, wenn⸗ 
gleich auch das geringere.) Daß jemand gänzlich enterbt wor⸗ 
den wäre, iſt nicht bekannt. Wenn Oheime und ältere Brüder 
ihre Gewalt dazu mißbrauchten, um ihre Neffen, oder jüngeren 
Brüder vom Erbe ihrer Väter auszuſchließen, ſo war das eben 
ein Raub und weiter nichts.““) 

„Erworben wurde das Erbrecht im Augenblick der Geburt.“ “) 
Die Zuteilung der Eroſchaft geſchah gewöhnlich mit Erreichung 
der Mündigkeit. Unter Umſtänden aber auch ſchon früher. Swäto⸗ 
ſlaw ſetzte feinen Sohn, Wladimir, in Nowgorod ein, als dieſer 
noch ein Kind war. Er gab ihm ſeinen Oheim, Dobrynä, zum 
Vormund bei.“) Und folder Fälle gab es viele. “!) 

Wenn die Verteilung der Herrſchaft unter die Erben in der— 
ſelben Weiſe geſchah, wie auch die Verteilung ſedes andern 
Vermögens, jo mußte dabei doch auch wieder auf das Staats- 
wohl Rückſicht genommen werden. In Kiew, als dem Mlttel⸗ 
punkt des Ganzen, ſetzte Swätoſlam feinen älteſten hn, Saro 
polk, ein. Seinem zweiten, Oleg, gab er das Land der Drewier. 
Seinen jüngſten, Wladimir, ſchichte er nach Nowgorod, das um 
einen eignen Fürſten bat und von keinem der beiden andern 
begehrt wurde.?) Auch Wladimir wies feinen Söhnen ihre Erb 
teile frühzeitig zu. Inz zwiſchen war grad Nowgorod dasjenige Ge 


biet geworden, das init ſe N nach Unabhängigkeit die 
größeren Schwierigkeite Di 1 bot. Hier mußte 
zu allererſt ein beſondrer Fü ei inge fegt werden o kam es 
denn, daß grad ſein älteſter Sohn, Wyſcheſlaw, Nowgorod erhielt. 
Seinem zweiten, Iſäſlaw, gab er Polozk als das Erbteil feiner 
Mutter Rogneda, der Tochter des Polozker Fürſten. Das Land 
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der Drewenen teilte er in zwei Teile und gab den öſtlichen 
feinem 6. Sohn, Swätoſlaw, den weſtlichen feinem 5., ie 
wolod. In Turow, das offenbar erſt von ihm erobert wurde, 
ſetzte er feinen dritten Sohn Swätopolk ein. Das ferne und ge 
fährdetſte Tmukrakan am Aſowſchen Meer gab er feinem 7. 
Sohn, Mſtiſlaw, der von allen der tüchtigste und kriegeriſchſte 
war. Seinen 4., Jaroſlaw, hatte er zuerſt in Roſtow eingeſetzt. 
Nach Ableben des Wyſcheſlaw überführte er ihn aber nach 
Nowgorod Zugleich trennte er Pſkow von Nowgorod los und 
gab es ſeinem Jüngſten, Sudiſlaw. Von Roſtow trennte er 
Murom los und gab es feinem 9. Sohn, Gleb. Roſtom jelber 
gab er ſeinem 8., Boris. Nach ſeinem Tod ſollte dieſer Kiem 
erhalten. Was die übrigen zwei, Stanijlam und Poſwiſd, erhalten 
haben, wird nicht erwähnt.“) Auch Jarojlam gab Nowgorod ſeinem 
älteſten Sohn, Wladimir, Get Turom ſeinem 2., Iſäſlaw. Polozk 
blieb im Beſitz der Nachkommen feines Bruders, Iſäſlaw. Das 
Land der Drewier gab er feinem 3., Swätoſlaw. Seinem 6., 
Wätſcheſlaw, gab er Smolenſk und feinem 5., Sgor, ſcheinbar Ro- 
Dom. Seinen 4., Wſewolod, hatte er zu feinem Nachfolger in Kiew 
auserſehen. Einſtweilen aber gab er ihm Wyſchgorod zum S 
Aehnlich verführen alle Fürſten. Die Verteilung wurde nach Mög- 
lichkeit gleichmäßig geſtaltet. Wenn die älteren an die wichtigeren 
Stellen kamen, ſo geſchah das aus Rückſicht auf Staatsnotwendig 
keiten. Grundſätzlich waren alle Söhne gleich erbberechtigt. Umge 
kehrt ſetzte Koftiflan Mſtiſlawitſch feinen dritten Sohn, Dawyd, in 
Nowgorod ein, bevor er nach Kiew zog, weil dieſer grade bei 
ihm war.“) Bis er feinen älteſten hergeſchickt hatte, hätten fid) 
die Nowgoroder einen andern geholt gehabt. Außerdem wurde 
auch dieſer ſehr bald wieder vertrieben. Wſewolod von Wladi— 
mir hatte den Nowgorodern erft feinen 7. Sohn, Swätoſlaw, ein 
vierjähriges Kind gegeben. 6—7 Jahre ſpäter holte er ihn 
zurück und ſchickte ſeinen älteſten, Konſtantin, an ſeine Stelle. 
„In euerm Land dauert der Krieg. Euer Fürſt aber, mein Sohn 
Swätoſlaw, ift klein. Ich gebe auch meinen älteſten, Kon 
ſtantin.“ °) e 

Noch nicht einmal den unbedingten Vorzug hatte der älteſte 
Sohn, daß der Stammſitz des Vaters ihm hätte zufallen müſſen 
Sowohl Wladimir, als auch Jaroflaw erkoren ſich ihre Lieb 
lingſöhne, das einemal den 3., das andremal den 4., in der 
Reihe zu ihren Nachfolgern in Kiew.s:) Ebenſo beſtimmten 
ſpäter Jurij Dolgorukij, fein Sohn Wſewolod und Jaroſlam 
Wladimirowitſch von Halitſch nicht ihre älteſten Söhne, ſondern 
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die jüngſten Michalko und Wſewolod, oder Oleg, oder den zweit⸗ 
älteſten, Jurij zu ihren Nachfolgern in ihren Stammſitzen.“ “) 
Freilich hat in allen dieſen Fällen die Verfügung des Baters 
nicht die nötige Anerkennung gefunden von ſeiten des älteſten 
Sohnes. Iſäſlaw Jaroflawitſch gelang es durch Verhandlungen 
zu erreichen, daß Wſewolod auf Kiew zu ſeinen Gunſten ver- 
zichtete und ſich mit Perejaſlawl begnügte, dem Roſtow noch bei- 
gegeben wurde.““) In den übrigen Fällen kam es zu Feindſelig⸗ 
keiten unter den Brüdern. Boris wurde von ſeinem älteren 
Bruder kurzerhand ermordet. Michalko und Wſewolod wurden 
von ihren älteren Brüdern Andrej, Konſtantin und Wladimir 
gewaltſam vertrieben.“) „Warum foll der Jüngere auf des 
Vaters Stuhl ſitzen und nicht ich, der Aeltere“, jagt” Konſtan⸗ 
vn") Wenn Gefolge und Volk auf Seiten der älteren Brüder 
ſtanden, obwohl ſie den jüngeren den Treueid bereits geleiſtet 
hatten, ſo geſchah das nicht deswegen allein, weil die älteren 
Brüder ein wirkliches Vorrecht gehabt hätten, ſondern weil ſie 
ihnen die genehmeren waren. Die Wladimirer waren ſich ſehr 
wohl bewußt, ein Unrecht zu begehen, als jie Jurijs älteſten 
Sohn Andrej zum Fürſten annahmen, gegen die Beſtimmung 
feines Vaters.“? Die Halitſcher unterjtüßten wieder Jaroſlaws 
älteſten Sohn Wladimir, gegen den jüngeren, Oleg, weil letzterer 
der Sohn einer Kebsfrau war. die den Halitſchern nicht 
gefallen wollte.“) Daß die Kiewer ſich auf Swätopolks 
Seite ſchlugen, geſchah allerdings aus einem Rechtsgrund. Swäto⸗ 
polk nahm den Kiewer Thron für ſich inanſpruch, nicht als der 


ültere Bruder, ſondern als der Sohn ſeines rechten Vaters, Jaro: 
polk, der von ſeinem Stiefvater, Wladimir, gewaltſam ſeiner 
Herrſchaft beraubt worden war.““) In etwa 20 Fällen war der 
ältefte Sohn der Nachfolger des Vaters auf den Thron des 
Stammlandes. Davon war aber in einem Fall, in Räſan, der 
ültefte Sohn, Roman Glebowitſch, von einer fremden Macht. 
d. i. dem Fürften, Wſewolod von Wladimir, eingeſetzt worden, 


98) VS RJ. 2, 116, 1175; 136, 1187; 1, 185, 1212, 1213 
Roſtiſlaw Mſtiflawitſch macht ſeinen dritten Sohn dauernd zu 
ſeinem Nachfolger in Nowgorod. 3, 11, 1154. 

59) Ebenda, 1, 70, 1054. Vergleiche oben Seite 136. 

60) Ebenda. 2. 8. 1158; 91, 1162; 136, 1187; 186, 1217. 

61) Pogodin, a. a. O. 244. 

62) BSR. 2, 116, 117 

63) Eb 1, 2, 106, 1173; 136, 1187. Freilich war Oleg 
ein unehelicher Sohn. Aber die unehelichen Kinder waren nicht 
weniger erbberechtigt, als auch die ehelichen, wie das Beiſpiel 
Wladimir des Großen, des Sohns einer Sklavin, beweiſt. Außer⸗ 
dem war Wladimir Jaroſlawitſch ein fertiger Taugenichts, der 
hoffnungslos krank war und mit einer Polin lebte. BERE. 1, 29. 
970; 2, 136, 1188. 

64) Siehe unten Seite 149. 
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nachdem er dieſem den Treueid geleiftet hatte.) In einem andern 
Fall, in Terebowl, war der älteſte Sohn, Iwan Waſelkowitſch, 
auch der einzige. Vom zweiten Jurij iſt nicht mehr bekannt, als 
fein bloßer Name.“) In 11 weiteren Fällen wurde der älteſte 
Sohn jedesmal vom Vater beſonders zum Nachfolger beſtimmt, 
wie: Jaropolk Swätoſlawitſch und Mſtiſlaw Wladimirowitſch 
in Kiew, Wladimir Wſewolodowitſch in Tſchernigow, Wſewolod 
Mſtiſlawitſch in Nowgorod, Wladimir Glebowitſch in Pere- 
jaflawl, Jaropolk Iſäflawitſch in Turow, Roman Mitiflawitich 
in Wladimir, Roman Roſtiſlawitſch und Jaropolk Romanowitſch 
in Smolenſk und Mſtiſlaw Wladimirowitſch in Dorogobuſch.““) 
Nur in 7 Fällen, einem drittel von allen, ift von einer be⸗ 
ſonderen Beſtimmung des Vaters nichts weiter erwähnt. Es 
wird nur verzeichnet: daß die und die Fürſten ihren Vätern 
in der Herrſchaft folgten. Roman Wſeflawitſch in Polozk, 
Alexander Wſewolodowitſch in Beljik, Boris und Gleb Wſe— 
wolodkowitſch in Grodno, Daniel Romanowitſch in Halitſch, 
Wſewolod Jaroſlawitſch in Luzk, Swätopolk Jurjewitſch in 
Turow, Swätoſlaw Jaroſlawitſch in Murom.“s) Und auch da 
fragt es fih noch: ob es in dem einen und andern Fall nicht 
ein bloßes Verſehen des Geſchichtſchreibers iſt, daß von einer 
väterlichen Beſtimmung über die Erbfolge nichts erwähnt wird. 
Jedenfalls iſt ſo viel klar: daß der älteſte Sohn ein unbedingtes 
Vorrecht vor dem jüngeren nicht hatte. Wenn er dieſem vorge— 
zogen wurde, ſo machte das nicht ſeine Erſtgeburt, ſondern das 
reifere Alter, das ihn in höherem Maß zur Regierung befähigte, 
als die andern. Ein beſondres Erſtgeburksrecht gab es 
urſprünglich nicht. 


3. Die Erbfolge als Machtfrage. 


1. Dieſes Erbrecht litt aber an einer Unklarheit, die zu end⸗ 
lojen Streitigkeiten der Fürſten untereinander führte: es fehlte 
5 näheren Abgrenzung der beiderſeitigen Rechte: des 

aſſers und des Erben. Zaroflaw hatte fein Reich unter feine 
Söhne jo aufgeteilt, daß fein dritter, Wſewolod, fein Stamm- 
land Kiew erhielt. Damit waren aber die beiden älteren Söhne 
nicht einverſtanden. Nach des Vaters Tod einigten ſie ſich mit 
Wſewolod auf eine andre Verteilung, bei der Kiew dem älteſten 


65) VS RZ. 2, 120, 1177. 
2 


66) Ebenda, 2, 10, 1124. 

67) Ebenda, 1, 29, 970; 87, 1078; 100, 1171; 105, 1173; 
2, 21, 1146; 86, 1159; 107, 1173; 1174; 3, 4, 1117; 10, 1154. 

68) Ebenda, 1, 117, 1101; 123, 1129; 2, 17, 1140; 18, 1141; 
20, 1144; 123, 1180; 155, 1202. Pogodin a. a. O, 6, 258. 
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Bruder Iſäſlaw zufiel.“) Wſewolod Olgowitſch hatte ſeinem 
Bruder Igor verſprochen, ihm Tſchernigow zu überlaſſen, wenn 
er Kiew gewinnen ſollte. Aber zum Herrn von Kiew geworden, 
ab er Tſchernigow ſeinem Vetter, Wladimir Dawydowitſch. 
Deswegen wurde ihm Igor gram und trachtete fortan darnach, 
ſich an ihm dafür zu rächen.?) Nachher vertrieb Wſewolod 
Monomachs Sohn, Wätſcheſlaw aus Turow und ſetzte dort ſeinen 
Sohn Swätoflam ein, während er zugleich die Herrſchaft von 
Wladimir feinem Neffen, Iſäſlaw Mitiflamitfch, übertrug. Darauf 
empörten ſich feine Brüder, Igor und Swätoflaw, gegen ihn, 
die ſich ganz zurückgeſetzt fühlten. „Dem Sohn gibt er Land. 
den Brüdern aber nicht.“) Nur mit Mühe gelang es Wſewolod, 
ſie wieder zu beruhigen, indem er ſie mit Städten in Wolynien 
abfand.!) Iſäflaw Dawydowitſch nahm Kiew inbeſitz und gab 
ſein Vatererbe Tſchernigom ſeinem Neffen, Swätoſlaw Wla⸗ 
dimirowitſch. Damit war aber fein Vetter, Swätoflaw Olgo⸗ 
witſch, nicht einverſtanden. Dieſer einigte ſich mit ſeinem Neffen, 
Swätoflam Wſewolodowitſch, dahin, daß die Herrſchaft von 
Tſchernigow unter ſie geteilt werden ſollte. Beider Väter haben 
einmal in Tſchernigow geſeſſen, ſo gut, wie der des Swätoſlaw 
Wladimirowilſch. Sie hatten alſo ein nicht geringeres Anrecht 
auf Tſchernigow. Sie griffen Swätoſlaw Wladimirowitſch an, 
um ihn zu vertreiben. Durch Verhandlungen mit Iſäſlaw gelang 
es ihnen, Tſchernigow für Swätoflam Olgowitſch zu ſichern und 
Nowgorod-Sewerfk für Swätoſlaw Wſewolodoitſch.“) Jurij Wla- 
dimjrowitſch von Susdal hatte ſeinen Stammſitz ſeinen beiden 
jüngſten Söhnen, Michalko und Wſewolod, vermacht, ſeinem 
ületiten, Andrej, aber Wyuſchegorod. Andrej war jedoch damit 
nicht einverſtanden. Er vertrieb die beiden unmündigen Brüder 
ſamt ihrer Mutter und riß ihr Erbteil an ſich. Und niemand 
hat ihn deswegen verurteilt. Im Gegenteil, die Susdaler, obſchon 
durch Treueid an die beiden Fürſten gebunden, nahmen Andrej 
bereitwillig auf.“) So ſtanden Vererbungsrecht und Erbſchafts⸗ 
recht im Gegenſatz zueinander. Einerſeits hatte jeder Nachkomme 
einen rechtlichen Anſpruch auf einen beſtimmten Anteil am Erbe. 
Andrerjeits konnte der Inhaber der Herrſchaft über dieſe frei 
verfügen. Daß ein Sohn von ſeinem Vater völlig ausgeſchloſſen 
worden wäre von der Erbſchaft, iſt nicht vorgekommen. Wohl 
aber iſt der eine, oder andre Erbe bei der Erbteilung benach 
teiligt worden. In ſolchen Fällen haben die Geſchädigten ver- 
ſucht, ihr gutes Recht gütlich durchzuſetzen. Wo das nicht ging, 
waren fie eben gezwungen. die Waffen entſcheiden zu laſſen.“ 


1) BSR. 1, 70, 1054. Vgl. dazu oben S. 130—132; 135 — 136. 
2) Ebenda, 2, 15, 1140. 

3) Ebenda, 2, 18, 1142. 

4) Ebenda, 2, 18, 19, 1142. 

5) Ebenda, 2, 91, 1158. 

6) Ebenda, 2, 116, 1175. 

7) Wladimirſkij⸗Budanow, a. a. O. S. 39. 
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2. Laut Beſtimmung Wladimir des Großen, Pie Kiew an 
feinen Sohn, Boris, fallen. Nach feinem Tod erhob aber 
Swätopolk Anſpruch darauf. Dieſer war nur ein Stiefſohn 
Wladimirs. Sein rechter Vater war deſſen älterer Bruder, Jaro⸗ 
polk. Jaropolk aber hatte Kiew zum Erbteil erhalten von 
feinem Vater, Swätoſlaw. Wladimir hatte fih mit Gewalt 
Kiews bemächtigt. Als Sohn des Jaropolk, war Swätopolk 
alſo der eigentliche Erbe von Kiew. Er fühlte ſich durchaus im 
Recht, als er die Herrſchaft ſeines Vaters zurückforderte. Und 
die Kiewer ſamt dem Gefolge Wladimirs erkannten dies ſein 
gutes Recht an.?) Nach Jaroſlaw hatten deffen drei älteſten 
Söhne nacheinander Kiew imbeſitz. Nach dem Tod des jüngſten 
der drei Brüder, Wſewolod, entſtand die Frage: wem Kiew ge- 
hören ſollte. Von den zwei Anwärtern, die auftraten, verzichtete 
der eine, Wſewolods Sohn, Wladimir freiwillig zugunſten des 
andern, feines Vetters, Jaropolk Iſäſlawitſch. Weil auf deſſen 
Seite das größere Recht war. Ihm war die Nachfolge durch 
einen Vertrag zugeſichert worden, den die Brüder, Iſäſlaw und 
Wſewolod, miteinander ſeinerzeit abgeſchloſſen hatten.?) Auf eine 
Machtprobe wollte es Wladimir doch nicht ankommen laſſen. 
Als Swätopolk aber nach 20 Jahren ſtarb, fühlte fih Wladimir 
ſtark genug, ſein Vatererbe wieder inbeſitz zu nehmen. Swäto⸗ 
polks Söhne mußten es ruhig geſchehen laſſen.!“) Wladimirs 
Sohn, Wätſcheſlaw, mußte aber fein Vatererbe wieder an einen 
anderen abtreten, der es ebenfalls als Vatererbe für ſich inan— 
ſpruch nahm. Das war Wſewolod von Tſchernigow, der Enkel 
Swätoſlaws des zweiten der drei Brüder. 1m) Auf dieſen Wſewolod 
folgte zuerſt ſein Bruder Igor. Ihm trat aber ſofort Wladimirs 
Enkel, Iſäſlaw, entgegen, der ihn mit Gewalt beſeitigte und 
Kiew als das Erbe ſeines Vaters und Großvaters inbeſitz 
nahm.!?) Umgekehrt mußte Iſäſlaws Bruder, Roſtiſlaw, Kiew 
wieder gegen Wſewolods Vetter, Iſäſlaw Dawydowitſch, ver⸗ 
teidigen, der Kiew als das Erbe feines Großvaters beanſpruchte. 
Roſtiſlaw wollte ihn dazu bewegen, auf Kiew einfürallemal zu 
verzichten. Iſäflaw lehnte das jedoch entſchieden ab: das wolle 
er Gott anheimgeben. So kam es zum Kampf, in dem Roſtiſlaw 
unterlag, und Iſäſlaw Kiew gewann.?) Im jelben Augenblick 
erſchien auch ſchon ein neuer Anwärter: Wladimirs Sohn, Jurij 
von Susdalj. „Kiew iſt mein Vatererbe, nicht aber deins“, läßt 
er ihm ſagen. 1) Und Iſäflaw mußte feiner Uebermacht weichen. 
Später ftritten ſich wieder zwei Enkel und ein Urenkel Wladi- 


8) Siehe oben Seite 129—130. 
9) Siehe oben Seite 136. 
10) BSR. 2, 4, 1113. 
11) Ebenda, 2, 15, 1140. 
12) Ebenda, 2, 23, 1146. 
13) Ebenda, 2, 76, 1154. 
14) Ebenda, 2, 77, 1155. 


— 149 — 


mirs: Wladimir Mſtiſlawitſch, Andrej Jurjewitſch und Mſtiſlaw 
Iſäſlawitſch. 0 Und dann wieder zwei andre Urenkel: Roman 
Roſtiflawitſch und Jaroſlaw Iſäſlawitſch.!e) Als die letzteren 
endlich einig geworden waren, meldete auch ſchon wieder ein 
Sohn des Wſewolod Olgowitſch, Swätoſlaw, ſeine Anſprüche. 
„Was willſt du“ — ſagte zu ihm Jaroflaw — von unſerm Baters 
erbe? Dir gehört doch dieſes Ufer (das linke) des Dnepr nicht!“ 
Worauf ihm Swätoflaw zurückgab: „ich bin weder Ungar, noch 
Läche, ſondern wir ſind alle Enkel des einen Großvaters. !?) Wie 
viel es dich angeht, ſo viel geht es auch mich an.“ 18) Mit ganz 
ähnlichen Worten begründete auch ſein Sohn, Wſewolod, dem 
Enkel Monomachs. Wſewolod Jurjewitſch gegenüber ſeine An⸗ 
ſprüche auf Kiew. Dieſer wollte ihn ebenfalls zur Verzicht 
leiſtung bewegen. Allein auch er wies ſolches Anſinnen zurück 
mit dem Hinweis darauf: daß „wir weder Ungarn, noch Lächen 
jind, ſondern Enkel desſelben Großvaters.“ 9) Da Jaroſlaw 
Kiew feinem dritten Sohn, Wſewodlod, zugedacht hatte, betrach⸗ 
teten ſich die Nachkommen des letzteren für die einzig redt- 
mäßigen Erben in Kiew. „Unſer Großvater — ſagt Wſewolod 
Jurjewitſch zu Swätoſlaw Wſewolodowitſch — hat uns mit 
dem Dnepr als Grenze geteilt, ſodaß dir Kiew nicht zukommt.“ ) 
Aber auch Jaroſlaws zweiter Sohn, Swätoſlaw, war Herrſcher in 
Kiew geweſen. Wenngleich er die Herrſchaft gewaltſam an ſich 
geriſſen und ſie nur 4 Jahre lang inne hatte, ſo hatten doch ſeine 
Nachkommen auch denſelben Rechtsanſpruch auf Kiew erworben. 
Es war auch ihr „Vatererbe“. In ganz gleicher Weiſe aber auch 
die Nachkommen e des älteſten Sohnes Saroflaws, der 
ſein unmittelbarer Nachfolger war und Kiew am längſten von 
allen Brüdern beſaß. So waren überhaupt alle Mitglieder der 
drei Seitenzweige des Saroflamjchen Hauſes in Kiew erbbe⸗ 
rechtigt. 6) Da ift es denn auch gar kein Wunder, daß ſie nicht 
zur Ruhe kommen konnten vor den endloſen Streitigkeiten der 
Fürften um die Erbfolge. 

Und wie in Kiew, ſo gingen auch in den anderen Fürſten⸗ 
tümern die Streitigkeiten. meiſt um das „Vatererbe“. Wenn, 
freilich, auch nicht in dem Maß. Die meiſten dieſer Fürftentümer 
waren jedes an einen beſtimmten Zweig des Fürſtenhauſes ge- 


15) BSR. 1. 151, 1162. 

16) Ebenda, 2, 110, 1174. 

17) Gemeint ſind die Nachkommen des einen Vorfahren. 

18) VS RZ. 2, 110, 1174. 

19) Ebenda, 2, 146, 1195. 

20) Auch Wſeſlaw von Polozk, ein Enkel Iſäflaws, des 
älteren Bruders Jaroſlaws, war vorübergehend Fürſt in Kiew. 
Aber das war mehr ein Verſehen. Er mußte wieder vor Iſäſlaw 
N fliehen. Weder er, noch feine Nachkommen haben 
jemals wieder Anſprüche erhoben auf die Herrſchaft von Kiew. 
BSR. 1, 74, 1067. Pogodin, a. a. O., Bd. 6, S. 34. 
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kommen, deren Mitglieder auch allein erbberechtigt waren. So 
jap in Polozk der Zweig Wſeſlaws, in Tſchernigow, Murom 
und Räſan, der Smätojlaws, in Smolenſk, Perejaſlawl, Kurſk. 
Susdal der Monomachs, in Halitſch der Roſtiſlaws und nach 
deſſen Ausſterben ebenfalls ein Zweig des Hauſes Monomach. 
Hier konnten immer nur unter den Angehörigen desſelben Zwei⸗ 
ges Erbſtreitigkeiten entſtehen. Turow und Wladimir blieben 
in größerer Abhängigkeit von Kiew. Sie wurden darum auch 
mehr hineingezogen in den Streit um Kiew. 


In Tſchernigow, wo die Nachkommen Swätoflaws erbte- 
rechtigt waren, wurde die Frage der Erbfolge meiſt auf gütliche 
Weiſe geregelt.?!) Nowgorod erhielt zuerſt feinen Fürſten aus 
Kiew geſchickt. Gegen Ende des 11., Anfang des 12. Jahrhunderts 
entſtand dort ein Wahlfürſtentum, bei dem die Erbfolge durch 
das Volk beſtimmt wurde.?) 

Es verhält ſich ſonach mit dem fürſtlichen Erbrecht ähnlich, 
wie mit dem bürgerlichen. Beſitzrecht und Erbrecht ſind unlösbar 
miteinander verbunden. Mit dem Erwerb von Beſitztum wird 
zugleich das Vererbungsrecht des Beſitzers und das Erbſchafts⸗ 
recht ſeiner Nachkommen erworben. Mit der Beſitzergreifung 
einer Herrſchaft durch einen Fürſten — ganz gleich: auf welchem 
Weg ſie zuſtanden gekommen iſt: ob durch Herrſchaft, oder Er⸗ 
oberung — gewannen auch alle ſeine Nachkommen einen rechtlichen 
Anſpruch auf die Erbſchaft. Dieſer Anſpruch konnte unter Um- 
ſtänden mit Gewalt verwehrt werden. Solang nicht freiwillig 
Verzicht darauf geleiſtet wurde, blieb er jedoch beftehen.??) Er 
wurde dann nur zurückgeſtellt, um bei Viet Are wieder her- 
vorgeholt und geltend gemacht zu werden. Daher die endlojen 
Streitigkeiten um das „Vatererbe“, die ſonſt ganz unerklärlich 
wären. 


3. Außer dieſem Erbrecht waren aber auch noch andre Urſachen 
wirkſam. An allererſter Stelle war das die Perſönlichkeit des 
Fürften, in denen noch etwas von jenem Wagemut lebte, der die 
warangiſchen Seefahrer auszeichnete, konnten ſich nicht zufrieden 
geben mit den engen Verhältniſſen, in die ſie, die Spätgebornen, 
hineingeſtellt waren. Gelegentlich wird ſchon in den älteſten Ge- 
ſchichtsquellen auf dieſen Amſtand hingewieſen. So wird Swäto⸗ 


21) Siehe unten Seite 169—170. 

22) Siehe unten Seite 163—166. 

23) Die Enterbten unter den Fürſten, Iſgoji genannt, er- 
ſcheinen erft ſpäter, zur Zeit der Tatarenherrſchaft. Erwähnt mer- 
den ſie zum erſtenmal in der ſogenannten Kirchenordnung Wladi⸗ 
mirs, die nicht älter iſt, als das letzte Viertel des 13. une 


Dazu ſind ſie dort auch erſt nachträglich eingefügt worden. Ver⸗ 
gleiche hierzu den betreffenden Abſchnitt der erſten Abhandlung. 
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Vom von Tſchernigow die ganze Schuld an der Vertreibung feines 
älteren Bruders, Iſäflaw, aus Kiew zugeſchrieben, „weil er nur 
nach Macht geſtrebt hatte“.) Und ſeinem Enkel, Wſewolod Olgo⸗ 
witſch, der in gleicher Weiſe die Herrſchaft in Kiew an ſich ge⸗ 
riſſen hat, wird derſelbe Vorwurf der Herrſchſucht gemacht. Denn 
er habe 5 mit ſeinen Brüdern das ganze Land allein be⸗ 
herrſchen wollen“. ?) Wladimirs des Großen Sohn, Mſtiflaw, 
Jaroſlaws Enkel, Roftijlam, und deffen Sohn, Waſilko, Wſewo⸗ 
lods Vater, Oleg, und Sohn, Swätoſlaw, Wladimir Monomach, 
deſſen Sohn, Mſtiſlaw Mſtiflawitſch, und Daniel von Halitſch, — 
dus alles waren Männer, deren Tatkraft einen größeren Wirk⸗ 
ungskreis verlangte, als der ihnen durch die Erbſchaft zuge- 
wieſene.?“) 

Uebrigens brauchte es gar nicht immer überſchäumende Tat⸗ 
kraft zu ſein, die den einen, oder anderen Fürſten nach Gebiets⸗ 
erweiterungen ſtreben ließ. Das konnte auch durch andre Umſtände 
veranlaßt werden. Fürſten, die viele Söhne hatten, mußten zu⸗ 
ſehen: daß ſie auch alle genügend mit Land verſorgten. Das dürfte 
die letzte Triebkraft geweſen ſein, die ſelbſt ſolche Fürſten, wie 
Wſeſlaw von Polozk, Wſewolod Jaroflawitſch und deffen Enkel, 
Jurij, und Urenkel, Wſewolod, zu ihrer Machtpolitik beſtimmten. ““) 
Mit der fteigenden Vermehrung des Fürſtengeſchlechts wurden 
die Erbteile ſo gering, daß ſie auch den beſcheidenſten Anſprüchen 
nicht mehr genügten. Das zwang auch ganz unbedeutende Fürſten 
dazu, die Schranken des Erbrechts zu durchbrechen, um ihre 
Herrſchaftsgebiete zu vergrößern. So ſagt ein Gleb Wladimi⸗ 
rowitſch von Räſan zu jeinem_ Bruder Konitantin: „laß uns diefe 
alle (Brüder und Verwandten) töten und allein die ganze Herr— 
ſchaft (in Räſan) an uns reißen.“ 28) 


4. Neben der Perſönlichkeit des Fürſten war feine nächſte Um- 
Sim das Gefolge, von großem Einfluß auf die Geſtaltung der 
rbfolge. Anſangs ſpielte es überhaupt die hervorragendſte Rolle 


im Leben des ruſſiſchen Staats. Weil es die einzige Stütze der 
fürſtlichen Macht war.) Und wenn mit fortſchreitender Ber- 
mehrung der Fürſtentümer und Verkleinerung ihres Gebietum⸗ 
fangs auch das fürſtliche Gefolge an Zahl und Bedeutung immer 
mehr zurückging, ſo blieb es dennoch die letzte und zuverläſſigſte 


24) BSR. 1, 78, 1073. 

25) Ebenda, 1, 134, 1138. 

26) Pogodin, a. a. O., 6, 23, 29— 30, 34— 35, 42—43, 45 bis 
52, 59—60, 70—71, 82—84, 105—114, 130—134, 152—155, 312 bis 
323, 336— 354. 

4 Pogodin, a. a. O. 6, 31—32, 33—34, 89—99, 162—178, 

VERS. 1, 186, 1217. 

20 geg a. a. O. 7, 61—63, 67—69, 75, 77, 80. Schie⸗ 

mann, ‚143, 144. Kljutſchewſkij, a . a. O., 1, 197, 198. 
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Stütze. ) Beſonders dort, wo, bei fortwährendem Wechſel der 
Herrſcher, Fürſtenhaus und Land nicht fo bald miteinandeer ver- 
wachſen konnten. 


Den Krieg zwiſchen Jaropolk auf der einen und Oleg und 
Wladimir auf der andern Seite hat im letzten Grund Sweneld, 
der Heerführer Jaropolks, angeſtiftet. „Geh du gegen deinen 
Bruder und nimm ſeine Herrſchaft an dich“, — redete er unab⸗ 
läſſig Jaropolk zu, bis dieſer es auch wirklich tat. “!) Der Streit 
zwiſchen Swätopolk und Boris um die Nachfolge in Kiew wurde 
dadurch entſchieden, daß ihres Vaters Gefolge zu Swätopolk Über- 
ging. Boris verzichtete darauf freiwillig.“) Igor Olgowitſch 
konnte fidh in Kiew nicht mehr halten, nachdem feine beiden Hecer- 
führer, Uleb und Iwan Wottiſchitſch, zu Sfäflam Mſtiſlawitſch 
übergegangen waren. “s) Swätoſlaw Roſtiflawitſch, gegen den feine 
Untertanen Ränke ſchmiedeten, ſah ſich genötigt, Nowgorod kampf⸗ 
los aufzugeben, weil fein Gefolge ihn dazu drängte.“?) Desgleichen 
tat auch Roman Mſtiſlawitſch, dem ſeine Mannen zuredeten: 
„Fürſt wir können hier (in Nowgorod) nicht bleiben. Geh du zu 
deinen Brüdern nach Wladimir.“ 3) Wladimir Mſtiflawitſch 
wollte, entgegen feinem Treueid, Mſtiſlaw Iſäſlawitſch aus Kiew 
vertreiben. Seine Mannen verweigerten ihm jedoch die Gefolg⸗ 
Han, indem. fie ihm offen erklärten: „Fürft, das haft du für 
dich allein beſchloſſen. Wir folgen dir nicht. Wir wußten nichts 
davon.“ 3) Umgekehrt ließ ſich Wätſcheſlaw Wladimirowitſch 
von feinem Gefolge verleiten, einige Städte des Iſäflaw Mſti⸗ 
Hawilſch zu beſetzen.“?) Wſewolod Olgowitſch wollte Andrej 
Wladimirowitſch Perejaſlawl abnehmen und ihm dafür Kurſk 
geben. Auf den Rat feines Gefolges wies dieſer jedoch die Zu- 
mutung entſchieden zurück. „Lieber will ich hier, auf meinem 
Vatergut zuſammen mit meinem Gefolge den Tod hinnehmen.“ 35) 
Als Wſewolod ihn mit Gewalt zwingen wollte, wurde er in die 
Flucht geſchlagen. Nur mit Mühe waren Andrejs Mannen von 
einer weiteren Verfolgung zurückzuhalten.“) Es ift ganz klar: 
daß es keineswegs gleichgiltig war: wie das Gefolge ſich zu den 
Erbjtreitigkeiten der Fürſten ſtellte. Unter Umſtänden konnte es 
das entſcheidende Wort in dem einem, oder andern Sinn ſprechen. 


5. Schließlich war aber auch das Volk ſelber noch da, das miß 
der Zeit zu immer größerer Geltung kommen mußte im öffent⸗ 
lichen Leben. 


30) eh 1, 57, 1015. 
31) Ebenda, 2, 23, 1146. 
32) Ebenda, 2, 96, 1169. 
33) Ebenda, 2, 105, 1173. 
34) Ebenda, 2, 97, 1169. 
35) Ebenda, 2, 23, 1146. 
36) Ebenda, 2, 16, 1140. 


— 153 — 


1. Geſchehen konnte das natürlich nur durch ſeine Vertretung, 
die „Wetſche“ hieß. Dieſes „Wetſche“ war eine uralte Einrich⸗ 
tung.“) Es ſteht im Zuſammenhang mit dem deutſchen „Weis⸗ 
tum“) Es ließe ſich vielleicht als eine Art Ständetag be⸗ 
zeichnen. Jedes Gebiet, mit einer Stadt als Mittelpunkt, 
hatte ſein eignes Wetſche. Nur daß es in den kleineren 
Städten nicht ſo hervortrat, wie in den größeren. Sein 
eigentlichen Mitglieder waren die „Alten“ oder die „Stadtälteſten“ 
unter denen wohl die Geſchlechtsälteſten zu verſtehen ſind.““) 


Die ruſſiſchen Forſcher wiſſen viel zu berichten von einem 
Zeitalter des Wetſche, als das Wetſche die höchſte Staatsgewalt 
ausgeübt haben ſoll, die ſpäter von den Fürſten an ſich geriſſen 
worden jeit) Aber das alles beruht nur auf einem Mißverſtänd⸗ 
nis. Die Stelle, auf die ſie ſich ſtützen, ſtammt erſt aus ſpäterer 
Zeit, deren Zuſtände ſie wiederſpiegelt. Wenn ſie dieſe zugleich 
auch auf frühere Zeiten überträgt, ſo darf das nicht ſo ohne 
weiteres hingenommen werden. „Von altersher“ — heißt es 
da — „verſammeln ſich die Nowgoroder und Smolnanen und 
Kiewer und Polotſchanen und alle Gebiete zum Wetſche. Worauf 
die Hauptſtädte ſich einigten, dem traten auch die Nebenſtädte 
bei.“ 1) Erwähnt wird das zum erſtenmal im Jahr 1176 bei Ge⸗ 
legenheit jenes Streits zwiſchen den Städten Roſtow und Wladimir 
um die Vorherrſchaft im Land. Das war die Zeit, als das Wetſche 
ſich auf der Höhe ſeiner Macht befand. In den beiden erſten Jahr» 
hunderten wird es nur ſelten erwähnt. Mit Namen genannt wird 
es zum erſtenmal ums Jahr 997.2) Selbſtändig handelnd erjcheint 
es nur in Vertretung, oder Ermangelung des Fürſten. Nach Ver⸗ 
treibung der Warangen war Nowgorod ohne Fürſten geblieben. 
In der Folge brachen ſchwere innere Wirren aus. Da beſchloſſen 
die Nowgoroder, d. h. ihr Wetſche, ſich wieder einen Fürſten zu 
ſuchen. “?) Als Smwätojlam Igorewitſch ſich auf einem Heereszug 
nach Bulgarien befand, belagerten die Petſchenegen Kiew. Da 
übernahmen die Kiewer, d. h. ihr Wetſche, die Verteidigung der 


37) Das geht übrigens ſchon aus dem Namen hervor. 
„Wetſche“ iſt kein ſlawiſches Wort. Es findet ſich auch im Namen 
Vätſcheſlaw. Wobei zu beachten iſt: daß „ä“ und „e“ öfter mit⸗ 
einander verwechſelt werden. 

38) Wladimirjkij-Budanom, a. a. O. 45, 53. 

39) BERG. 1, 160, 1176; 98. 1095; 170, 1186; 182, 1207; 
183, 1208; 2, 22, 27, 1146; 33, 1147; 62, 1151; 82, 1159. 

40) Kljutſchewſnkij, a. a. O. 1, 232—234, 162, 166, 167, 176. 
Pantenius, Geſchichte Rußlands. Leipzig 1917. S. 5, 7 

41) Kljutſchewſkij, a. a. O. 1, 234—236. 

42) BSRI. 1, 55, 997. 

43) Ebenda, 1, 8, 862. 
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Stadt.“) Derſelbe Vorgang wiederholte fih noch einmal unter 
Wladimir dem Großen, bei welcher Gelegenheit das Wetſche aus⸗ 
drücklich mit Namen genannt wird.?) Als in Abweſenheit des 
Fürſten, Jaroſlaw, deſſen Bruder, Mſtiſlaw, vor Kiew erſchien, 
um es für ſich zu gewinnen, verſchloſſen die Kiewer, d. h. ihr 
Wetſche, ihm die Tore.) Die Brüder, Iſäſlaw und Wſewolod, 
wollten ihrem Neffen, Oleg, ſein Erbe entreißen. Oleg war zu⸗ 
fällig anweſend, als ſie gegen Tſchernigow anrückten. Die Tſcher⸗ 
nigower aber wußten ſich auch allein erfolgreich zu verteidigen.“) 
In ähnlicher Weiſe leiſteten die Wyrer von ſich aus dem Fürſten. 
Swätoſlaw Wſewolodowitſch, den äußerſten Widerſtand, indem fie 
ihm jagen ließen: „wir haben Iſäſlaw zum Fürſten“. 27) Wo der 
Fürſt ſelber, oder fein Statthalter fehlte, da trat das Wetſche an 
feine Stelle und übernahm die Führung der Geſchäfte. Sonſt hatte 
es neben dem Fürſten nur eine beratende Stellung. Der Fürſt ver⸗ 
ſammelte es von Zeit zu Zeit, ganz nach Bedarf, um mit ihm 
wichtige Staatsangelegenheiten zu beſprechen und ſeinen Rat zu 
hören. Eine Entſcheſbung kam dem Wetſche indes nicht zu. 
Die blieb dem Fürſten vorbehalten. Wladimir der Große wollte 
ſein Volk dem Chriſtentum zuführen. Er verſammelte ſeine 
„Bojaren und alten Leute“, d. h. ſein Gefolge und das Wetſche, 
zu einer gemeinſamen Beratung. „Wo wollen wir die Taufe 
nehmen“? — fragte er fie. „Wo es dir beliebt“ — antworteten 
fie ihm darauf.“) Jaroflaw hatte grade erft ein blutiges Gericht 
unter ſeinen Nowgorodern abgehalten, weil ſie ihm in einem Auf⸗ 
ſtand einen großen Teil ſeines Gefolges hingemordet hatten. Da 
kam die Nachricht: daß fein Bruder Swätopolk mit einem Heere 
gegen ihn im Anzug ſei. In dieſer Lage wandte er ſich an das 
Wetſche um Rat. Und er erhielt von ihm ohne weiteres die Zu⸗ 
ſicherung völliger Ergebenheit und tatkräftigſter Unterſtützung.““) 
Und das am Tag nach jenem blutigen Gericht! Jaroſlaws Sohn, 
Iſäſlaw, war von den Polowzern geſchlagen worden, worauf diefe 
ich über das Land zerſtreuten, raubend und plündernd. Das 
Wetſche beſchwor ihn, dem Feind noch einmal entgegenzutreten, 
was von ihm aber rundweg abgelehnt wurde.““) Freilich, konnte 
es unter Umſtänden zu Gewaltmaßregeln greifen. Wie das grad 
in dieſem Fall geſchah. Ein Fürſt, der ſeine erſte und heiligſte 
Pflicht, das Land gegen den äußeren Feind zu ſchützen, ſo gröblich 
verletzte, wie dieſer, hatte damit ſeine Herrſcherwürde verwirkt. 
Die Kiewer ſetzten ihn nicht grad ab. Aber ſie halten ſich einen 


44) BSR. 1, 28, 968. 
45) Ebenda, 1, 63, 1024. 
46) Ebenda, 1, 86, 1078. 
47) Ebenda, 2, 32, 1147. 
48) Ebenda, 1, 46, 988. 
49) Ebenda, 1, 61, 1015. 
50) Ebenda, 1, 73, 1067. 


andern Fürſten, Wſeſlaw von Polozk, der von Iſäſlaw in Kiew 
gefangen gehalten wurde. Iſäſlaw holte fid) darauf ein polniſches 
Hilfsheer, vertrieb Wſeſlaw und hielt ein grauſames Strafgericht 
mit den Aufſtändiſchen, die ſich ihrer Schuld wohl bewußt waren 
und ſich darum die fürſtliche Gnade auserbeten hatten. “!) Grade 
dieſer Jall beweiſt deutlich: daß dem Wetſche keinerlei Recht 
zukam, über den Fürſten zu Gericht zu ſitzen, ihn ein⸗ oder 
abzuſetzen.“?) 


2. Allmählich veränderten ſich jedoch die Verhältniſſe ganz 
weſentlich. Mit der Vermehrung des Fürſtengeſchlechts vermehrten 
ſich auch die Erbſtreitigkeiten der Fürſten untereinander, unter 
denen das Volk immer mehr zu leiden hatte. Daraus ergab ſich 
für dieſes die Notwendigkeit, ſeinen Einfluß auf die Dinge mehr 
zur Geltung zu bringen. Die Entwicklung läßt ſich noch ziemlich 
genau verfolgen. Wenn auch nicht überall, ſo doch an den Brenn⸗ 
punkten des ſtaatlichen Lebens. 

Ein ſtärkeres Hervortreten des Wetſche macht ſich bereits 
gegen Ende des 11. Jahrhunderts bemerkbar. Um 1095 kam Mo- 
nomachs Sohn, Ifäjlaw, nach Murom, das zur Herrſchaft von 
Tſchernigow gehörte, um es für ſich zu gewinnen. Die Muromer 
vertrieben ihren Statthalter und nahmen Iſäſlaw auf.“) 1097 er 
ſchien Wolodar von Peremyſchl vor den Toren von Wladimir und 
verlangte von David die Auslieferung der Männer, die an der 
Blendung ſeines Bruders, Waſilko, mitſchuldig waren. Dapid 
weigerte ſich erſt. Er konnte jedoch dem Drängen des Wetſche nicht 
widerſtehen. „Gieb ſie heraus! Wenn nicht, — ergeben wir 
uns.“ ) Aus ſolcher feſten und beſtimmten Haltung des Wetſche 
dem Fürſten gegenüber ſpricht das Bewußtſein der eignen Be⸗ 
deutung. Das Wetſche ift zu einer Macht geworden, mit der ein 
Fürſt unter allen Umſtänden rechnen muß. Durch die Teilungen 
und Erbſtreitigkeiten der Fürſten iſt deren Macht bedeutend zu⸗ 
rückgegangen, die des Volks dagegen geſtiegen. 


Das zeigt ſich denn auch ſeitdem bei allen Erbſtreitigkeiten 
der Fürſten, namentlich in Kiew. Nach Wſewolods Tod gab es 
zwei Anwärter auf die Herrſchaft von Kiew: fein Sohn, Wladi— 
mir, und ſein Neffe, Swätopolk. Das größere Recht war auf 
Seiten des letzteren.?) Wladimir hätte ſchon zu einem Gewalt⸗ 
ſtreich greifen müſſen. Das mochte er aber nicht ohne die Unter: 
ſtügung der Kiewer ſelber. Und deren war er ganz und gar nicht 
ſicher. Dazu waren ſie zu ſehr verärgert durch die Mißwirtſchaft 


51) BSR. 1, 73, 1067, 1068. 
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feines Vaters. So erhielt Swätopolk die Herrfcaft.”‘) Nach 
Dellen Tod hätte fie von Rechts wegen auf feinen Sohn, Faro- 
flam, übergehen müſſen. Allein die Kiewer ſelber entſchieden fih 
diesmal für Wladimir, der ihrem Ruf folgte und Kiew einnahm. 
Der eigentliche Erbe mußte fidh damit abfinden.) Igor Olgowitſch 
war ſeines Bruders, Wſewolod, rechtmäßiger Erbe in Kiew. Die 
Kiewer ſelber aber mochten ihn nicht. Sie hatten eine ſtarke Ab— 
neigung gegen das Fürſtenhaus von Tſchernigow. Sie traten 
darum auf die Seite des Iſäſlaw Mſtiflawitſch, des älteſten Enkels 
Monomachs. Gegen ihren Willen konnte Igor ſich nicht behaupten, 
floh, wurde gefangen genommen und ſpäter, während eines Auf⸗ 
ruhrs, getötet.“) In der Folge machten Iſäſlaw und ſein Oheim, 
Jurij Dolgorukij, fich die Herrſchaft in Kiew gegenſeitig ſtreitig. 
Des Kampfes müde, raten fie Sfäjlamw, von außen Hilfe zu holen. 
Bis dahin wollten ſie Jurij aufnehmen. Als er dann mit un⸗ 
gariſchem und polniſchem Hilfsheer zurückkehrte, war Jurij ge- 
nötigt, Kiew wieder aufzugeben.) Dasſelbe Spiel wiederholte ſich 
dann noch einmal. Jurij hatte ſich Wolodimerko von Halitſch 
zu Hilfe geholt. Und wieder raten die Kiewer Iſäſlaw, das Feld 
zu räumen. Mit ungariſcher Streitmacht zurückgekehrt, mußte 
Jurij wieder vor ihm weichen.“) Namentlich wegen der Haltung 
der Kiewer ſelber. „Sobald wir euer Banner ſehen, — hatten ſie 
zu Iſüſlaw und ſeinem Bruder, Roſtiſlaw, geſagt — werden 
wir bereit fein.” Dazwiſchen war auch Jurijs Bruder, Wätſcheſlaw, 
der eigentliche und rechtmäßige Nachfolger ſeines älteren Bruders 

Jaropolk,“!) in Kiew vorübergehend zur Herrſchaft ge kommen. 
Die Kiewer aber wollten nichts von ihm wiſſen und riefen Iſäflaw 
zu ſich. Jurſf hat Kiew verlajjen, und Wätſcheſlaw ſitzt jetzt hier 
Wir wollen ihn aber nicht. Du biſt unter Fürſt.“ 2) So mußte 
Wätſcheflaw wieder den Platz für Sfäjlam freimachen. Wſewolod 
Olgowitſch hatte ſeinen Bruder, Igor, zu ſeinem Nachfolger in 
Kiew beſtimmt. Da aber auch noch andre Fürſten ihre Anſprüche 
auf Kiew geltend machen konnten, holte er ſich auch noch die aus— 
drückliche Zuſtimmung der Kiewer ein, die ihm das Kreuz darauf 
küffen mußten.) Dasſelbe tat auch Jurij von Susdal. Er hatte 
ſeinen Stammſitz ſeinen beiden Jüngſten zugedacht. Um ihnen ihr 
Erbe vor Angriffen der älteren Brüder vollſtändig ſicher zu 
ſtellen, nahm auch er den Susdalern einen beſondern Treueid 
ab.“e) Iſäflaw Dawydowitſch von Tſchernigow ſtrebte nach der 
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Herrſchaft von Kiem. Zunächſt ohne Erfolg, weil ihn die Kiewer 
nicht mochten. Nachher gelang es ihm doch, ſeinen Gegner, Roſti⸗ 
ſlaw Mſtiflawitſch, zu ſchlagen. Nun lag Kiew offen vor ihm. Er 
nahm es aber nicht ohne weiteres ein, ſondern fragte zuvor erſt 
noch die Kiewer ſelber: „ich will zu euch kommen.“ Erſt als auch 
ſie ihre Einwilligung ertzlärten: „komm fei unfer Fürſt“, zog 
er ein.) Hier ift der Fürſt ſchon nicht mehr allein von Gottes, 
jondern auch von des Volkes Gnaden. „Mich haben die Kiewer 
eingeſetzt“, — hält er Jurij entgegen, der Kiew als ſein Bater- 
erbe inanſprüchnahm.““) Dabei blieb aber die Entwicklung nicht 
ſtehen. Als Igor Olgowitſch die Herrſchaft in Kiew antrat, ließ 
er ſich die Kiewer den Treueid ſchwören. Dabei verpflichteten 
aber auch die Kiewer ihrerſeits den Fürſten durch einen Eid: 
daß er für geordnete Rechtſprechung Sorge tragen werde.“) Die 
Polozker nahmen ſich Wolodar Glebowitſch zum Fürſten. Und 
er „mußte ihnen das Kreuz küſſen“.““) Die Waldimirer erkannten 
Jurijs Enkel, Jaropolk und rien, an und küßten ihnen das 
Kreuz und führten auch die Wladimirer zum Kreuzeskuß.““) 
Als dann Jurijs Söhne, Michallo und Wſewolod. von den 
Wladimirern gerufen, ihre Neffen vertrieben und im beſiegten 
Roſtow einzogen, machten auchſ ie einen förmlichen Verlag mit dem 
Volk und bekräftigten ihn mit Kreuzeskuß.““) Nach Wätſcheſlaws 
Tod eilte fein Neffe, Roſtiſlaw Mſtiſlawitſch, nach Kiew, um ſein 
Erbe daſelbſt anzutreten. Ohne einen beſondern Vertrag mit den 
Kiewern abgeſchloſſen zu haben, kehrte er alsbald wieder zu ſeinem 
Heer zurück, das grad im Jeld lag gegen Iſäflaw von Tſchernigow. 
Da gab ſein Gejoge ihm den Rat: lieber den Feldzug zu unter- 
brechen und erſt die Sache mit den Kiewern insreine zu bringen, 
um ja ſeinem Oheim, Jurij, zuvorzukommen, der ſeine Anſprüche 
auf Kiew erhob. ) Mſtiſlaw Iſäflawitſch wurde von feinen 
Brüdern zum Fürſten von Kiew gemacht. Als er aber kam, ver- 
ſäumte er nicht, auch mit den Kiewern einen eignen Vertrag abau- 
ſchließen.“?) Ueber den Inhalt dieſer Verträge iſt nirgends ge⸗ 
naueres angegeben. Es iſt aber zu vermuten: daß er ſich nicht etwa 
bloß auf die Forderung einer geordneten Rechtspflege beſchränkte, 
ſondern noch mehr umfaßte. Hielt der Fürſt nachher ſeine Ver⸗ 
pflichtungen nicht ein, ſo konnte das Volk, freilich, nicht viel 
machen. Wenigſtens ſtand ihm kein Rechtsmittel dafür zur Ver⸗ 
fügung. Es half, ſich aber damit, daß es mit einem andern Fürſten 
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Unterhandlungen anknüpfte und jo den Wortbrüchigen loszu⸗ 
werden ſuchte. „Ihr wißt“, — ſagten die Kiewer zu Das und 
Roſtiſlaw — „daß wir mit Jurij (dem Oheim der Brüder) nicht 
zuſammen leben können. Wenn wir euer Banner ſehen, werden 
wir bereit ſein“. "21 ee Roſtiſlawitſch hatte den Wia- 
dimirern das „Kreuz geküßt“, d. h. geſchworen. „Wenn er ſich 
aber um ſeine Herrſchaft nicht beſſer bekümmert, außer daß er das 
Land ausraubt“, wie ſie dann zu klagen hatten, „ſo denkt an 
euch ſelber, Brüder“. Und fie ſchichten nach Michalko Jurjewitſch, 
der Roſtiſlaw vertrieb.“) Oder man hieß ſelber den Fürſten gehen, 
wenn man die Macht dazu hatte. Wie die Smolenjker Jaropolk 
Romanowitſch davonjagten, mit dem kein Auskommen war.“) 
Oder wie die Susdaler Michalko und Wſewolod auswieſen, die 
ihnen noch zu jung waren, um ſich ihren älteſten Bruder, Andrej, 
zu nehmen, der nach Wladimir Monomach der tüchtigſte ruſſiſche 
Fürſt war. 76) Ein eigentliches Vertragsrecht war das, freilich, 
noch nicht. So weit waren die Dinge hier noch nicht gediehen. 
Denn einmal war der Abſchluß eines ſolchen Vertrages mit der 
Volksvertretung nicht die Bedingung für die Uebernahme der Herr⸗ 
ſchaft durch den Fürſten, ſondern bloß eine Folge daraus. Wie 
etwa ein Herrſcher nach feiner Thronbeſteigung eine feierliche Kund- 
gebung an ſein Volk erläßt. Zum andern konnte der Fürſt nicht 
unbedingt gezwungen werden, die übernommenen Verpflichtungen 
auch wirklich alle zu erfüllen. Das hing immer nur von der je- 
weiligen Lage und den tatſüchlichen Machtverhältniſſen ab.““) 

So ſtanden die Dinge im eigentlichen Rußland. Von irgend⸗ 
einem Unterſchied, der zwiſchen dem „monarchiſchen“ Norden und 
dem ee Süden beſtanden haben ſoll, iſt dabei nichts 
zu merken.?) Nur daß der Nordoſten, als ſpäteres Siedlungs 
gebiet, auch in ſpäterer Zeit erſt mehr hervortrat. Im übrigen 
iſt das Wetſche dort unter Umſtänden nicht weniger ſelbſtherrlich 
geweſen, als auch im Süden. Dafür nur ein Beiſpiel. Susdal 
war den beiden Jüngſten des Fürſten, Jurij Dolgorukij, zuge- 
fallen, denen die Susdaler auch die Treue geſchworen hatten. 
Das hinderte ſie aber nicht, ihre rechtmäßigen Fürſten kurzerhand 
an die Luft zu ſetzen und ſich den älteren Bruder, Andrej, zu 
nehmen. Nach deſſen Tod rief das Wetſche ſeines älteſten Bru 
ders Söhne, Jaropolk und Mſtiſlaw, zu fih. Als diefe jid) mit 
ihren beiden Oheimen, Michalko und Wſewolod, als den eigent 
lichen Erben Jurijs auf friedlichem Weg über die Herrſſchaft 
einigten, erkannten die Roſtower das nicht an, ſondern befahlen 
ihren Erwählten zu kommen. Michalko und Wſewolod mußten 


3) Siehe oben S. 157. 

4) VS RJ. 1, 159, 1176. 
5) Ebenda, 2, 117, 1175. 
6) Ebenda, 2, 81, 1158. 


€ 
7) Wladimirſkij⸗Budanow, a. a. O. 39, 44. 
8) Klutſchewſkil, a. a. O. 1, 433—434. 
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wieder verzichten. Erſt mit Hilfe der Wladimirer gelang es ihnen, 
ihre Erbe inbeſitz zu nehmen.““) Nach Michalkos Tod weigerten 
ſich die Roſtower wieder, Wſewolod anzunehmen, und ſchickten nach 
Mſtiſlaw: „wir wollen dich, und einen anderen wollen wir 
nicht.“ 8°) 


3. Etwas andres ift es mit den weſtlichen Randgebieten, Now- 
gorod, Polozk und Halitſch, die nicht eigentlich „Rußland“ waren. 

Polozu war urſprünglich ein unabhängiger Staat unter einem 
eignen Fürſten, Rogwolod. Durch Wladimir den Großen wurde 
es dann mit Rußland vereinigt. Aber ſchon nach einigen Jahren 
erhielt es Wladimirs Sohn und Rogwolods Enkel, Iſäſlaw, zum 
eignen Fürſten und damit, wie es ſcheint, zugleich auch wieder 
feine Unabhängigkeit. Jedenfalls aber mit dem Tod Wladimirs 
1015. Da es aber für die Herrſchaft Kiews über den Norden eine 
ſtändige Geſahr war, konnte der Zuſammenſtoß mit dieſem nicht 
ausbleiben. 1) In dem langwierigen Kampf zwiſchen beiden ver⸗ 
trat das Fürſtenhaus die völlige Unabhängigkeit des Landes, 
während das Wetſche bereit war, fid der Oberhoheit Kiews zu 
unterwerfen. Mit deſſen Hilfe gelang es dem Wetſche, die Macht 
des Fürſten zu brechen, der nun jhon vom Wetſche ein-, oder ab⸗ 
geſetzt wird. David Wſeſlawitſch war der erſte, der vor dem 
Wetſche weichen mußte.) An feine Stelle wurde, mit Zu 
ſtimmung des Mſtiſlaw Wladimirowitſch von Kiew, fein jüngerer 
Bruder, Rogwolod, eingeſetzt. Als dann ſchon von Kiew Mſtiflaws 
Söhne, Iſäſlaw und nach ihm Swätopolk, geſchickt wurden, er- 
hoben fich die Polozker gegen den letzteren und beriefen Rogwolods 
Sohn, Waſilko.“?) Sein Nachfolger, Rogwolod Boriſowitſch, 
wurde von ſeinen treuen Untertanen feſtgenommen und nach 
Minſk abgeſchoben und durch feinen Neffen, Roſtiſlaw Glebowitſch, 
erſetzt. Später gelang es Rogwold wieder, dieſen zu verdrängen. 
Aber nach einer verlornen Schlacht getraute er jih nicht mehr, fid 
den Polozkern wieder zu zeigen, dis ſich nun Waſilkos Sohn, 
Wſeſlaw, holten.“) 


In Halitſch 
In Halitſch war es ganz ähnlich. Im Unterſchied von Rußland 
war das fürſtliche Gefolge hier ſehr bald zu einem bodenſtändigen 
Landadel geworden, der Fürſt und Wetſche immer mehr beherrſchte. 
Der erſte Verſuch, ihren Fürſten abzuſetzen, mißlang. Wolo⸗ 
dimerko hielt dafür eine blutige Abrechnung mit den ſtolzen 


79) BSRG. 2, 117, 1175; 1, 160, 1176. 

80) Ebenda, 2, 81, 1158. 116, 1175; 1, 161, 1177. 

81) Ebenda, 1, 62, 1021; 3, 2, 1069. 

82) Ebenda, 1, 75, 1068. 1071; 131, 1127. 

83) Ebenda, 1, 131, 1129; 132, 1132; 2, 12, 1130. 1133, 
84) Ebenda, 1, 135, 1144; 2, 66, 1151; 82, 83, 1159, 
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Bojaren, wie fie hier hießen.) Ein Menſchenalter ſpäter, um 
1187, hatten fie jedoch ſchon einen vollen Erfolg. Sie verjagten 
Oleg Jaroflawitſch und ſetzten feinen ältern Bruder, Wladimir, 
an ſeine Stelle.“) Aber ſchon ein Jahr darauf ſagten fie ſich 
auch von dieſem los und erwählten ſich Roman Mſtiflawitſch von 
Wolhynien zum Fürſten.s“) Als dieſer vor Wladimir vorüber- 
gehend wieder weichen mußte, beriefen fie zuerſt Iwan Berladnik 
und nachher Mſtiſlaw Jaroflawitſch.ss) Sie beſtellten jih Wla- 
dimir Igorewitſch und ſeinen Bruder Roman zu Fürſten und 
e fie zuguterletzt alle beide auf.“) Dann riefen, fie wieder 
Daniel Romanowitſch zurück und wieſen zu gleicher Zeit ſeine 
Mutter aus. Zuletzt holten jie ſich ihn um 1229 noch einmal, 
zettelten aber bald darauf ſchon wieder einen Anſchlag gegen ihn 
an’) In dieſer Weiſe verfuhren fie mit ihren Fürſten, die 
dagegen ziemlich machtlos waren. Nur eine ſolche hervorragende 
Perſönlikeit, wie Daniel Romanowitſch, brachte es fertig, fich, 
nach langen Kämpfen mit den ſelbſtherrlichen Bojaren, eine fefte 
Stellung zu ſchaffen. Eine rechtliche Grundlage hatte das Wetſche, 
oder die Bojaren, für feine Anſprüche nicht. Vielmehr waren das 
nur Anmaßungen von ſeiner Seite aufgrund der tatſächlichen 
Macht, die es in ſeinen Händen hatte. 211 Wenn Roman Mſti⸗ 
ſlawitſch fih von den Halitſchern zum Fürſt wählen ließ, damit 
ihnen ein Wahlrecht zuerkennend, jo galten feine Söhne, Daniel 
und bajiiko, doch wieder als feine rechtmäßigen Erben und Nach⸗ 
ſolger. Von einem eigentlichen Wahlrecht, das geſetzlich feſtgelegt 


geweſen wäre, ift auch hier noch nichts zu finden. In dem lang» 
jährigen Kampf um die Herrſchaft in Halitſch und Wladimir hatten 
Daniel und Waſilko das Recht auf ihrer Seite.) 


Nowgorod war der Sitz der beiden erſten Warangenfürſten, 
die es in kurzer Zeit zu großer Macht emporhoben. Mit der Er⸗ 
oberung Kiews durch Oleg 882 verlor es jedoch -feine führende 
Stellung und wurde zu einem Teilſtaat von Kiew. Damals dürfte 
auch die erſte Grundlage geſchaffen worden fein zur Selbſtperwal⸗ 
tung Nowgorods, indem Oleg, mit der Verlegung feines Sitzes 
nach Kiew, zugleich auch die ſtaatrechtliche Stellung feines Stamm- 
landes nach innen und außen feſtlegte. “?) Ein weiterer, entjcheiden- 


85) BSR. 2, 20, 1144. 

86) Ebenda, 2 6, 1187. 

87) Ebenda, 2, 136, 137, 1188. 

88) Ebenda, 2, 138, 1189; 157, 1206. 

89) Ebenda, 2, 156, 1202; 158, 159, 1208; 1, 180, 1206. 

90) Ebenda, 2, 158, 159, 1208; 169, 170, 1229. 

91) Wladimirjkij-Budanom, a. a. O., 62. Schiemann, a. a. O. 
1. 99, 200. 

92) VS. 2, 137, 1188; 157, 1204; 160, 1211; 161, 1213; 
170, 1230; 1, 79, 1205. 
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161 


Eh ——— > 


der Schritt in dieſer Richtung wurde unter Jarojlam gemacht. 
SCH hatte in einem Aufſtand der Nowgoroder einen erheblichen 
Teil ſeines Gefolges verloren, wofür er dann wieder eine nicht 
geringere Anzahl ſtreitbarer Männer von den Nowgorodern hatte 
hinrichten laſſen, als er ſich ganz unverhofft von ſeinem Bruder, 
Swätopolk, bedroht ſah. In ſolcher Lage brauchte er die volle 
Unterſtützung feiner Untertanen, die unter den gegebnen Umſtän⸗ 
den nicht anders zu erreichen war, als durch beſondere Zugeſtänd⸗ 
niſſe ſtaat rechtlicher Art.“) Mit der Zeit wurden die jo ge- 
wonnenen Rechte immer mehr erweitert auf Koften der Se 
Gewalt. Wobei den Nowgorodern noch beſonders zuftatten kam, 
einerſeits, der Streit der verſchiedenen Fürſtenhäuſer um den 
Beſitz von Kiew, anderſeits, der Wettkampf zwiſchen Kiew und 
Wladimir um die Vorherrſchaft im Land. “s) 

Seit 970 hatte Nowgorod wieder feine eignen Fürſten, ohne 
daß dies zunächſt viel geändert hätte an feiner Abhängigkeit von 
Kiem, von dem es jie ein Jahrhundert lang eingeſetzt erhielt. 
Wenn dieſe der Weiterentwicklung ſeiner Rechte und Freiheiten 
hindernd im Wege ſtanden, jo konnte es natürlich auch nicht viel 
dagegen machen. Aber gegen Endes des 11. Jahrhunderts wurde 
das anders. David Smätoflawitſch, der von Smolenſßk nad) 
Nowgorod verſetzt worden war, ſich da aber nicht wohl fühlte, zog 
wieder nach Smolenjk ab. Das mag auch das vernünftigſte ge— 
weſen fein. Denn die Nowgoroder gaben ihm zum Abſchied den 
guten Rat: ja nicht wieder zurückzukommen. Sie nahmen nun 
auch ihr Schickſal ſelber in die Hand und, ohne erſt nach Kiew 
was zu fragen, erwählten jie fidh ſelber einen Fürſten. Da dies grad 
ein Sohn Monomachs war, mußte es Swätopolk, der damalige 
Fürſt von Kiew, zunächſt ruhig geſchehen laſſen.““) Später vers 
mochte er jedoch Mononach dazu, Mſtiſlaw abzuberufen, für 
welchen er den Nomgorodern ſeinen eignen Sohn, Jaroſlaw, ans 
bot. Dieſe aber gaben ihm, in der Hoffnung auf die Unter: 
ſtützung Monomachs, einen Beſcheid, der an Deutlichkeit nichts 
zu wünſchen übrig läßt. „Wenn dein Sohn zwei Häupter hat, 
kannſt du ihn ſchichen.“ Sagten P und zogen mit Mſtiſlaw mie: 
a nach Nowgorod zurück.““) amit war auch das Wahlrecht 
des Wetſche entſchieden. Fortan wählte das Wetſche ſelber den 
Jürf ften. Zwar heißt es von Mſtiſlaw: er habe, bei ſeinem Ab- 


ou Ebenda, 1, 61, 1015. Schiemann, a. a. O. 1, 185, 186. 

95) Schiemann, a. a. O. 1, 187, 188. In jpäterer Zeit be⸗ 
rufen fih die Nowgoroder ihren Fürſten gegenüber gern auf 
alle ihre Freiheit und alle „Freibriefe* Jaroſlaws. Daß fie 
ſolche „Freibrieſe“ wirklich beſaßen, beſtätigt auch der Geſchicht⸗ 
ſchreiber, der ſonſt zu den entſchiedenen Gegnern der Nowogoroder 
gehört, indem er gelegentlich bemerkt: daß die Nowgoroder „durch 
die Vorfahren der Fürſten befreit-worden find“. VS RZ. 2, 105 
1173; 3, 44, 1228, 1229. 

96) BSRTI. 1, 98, 1095. 

97) Ebenda, 1 117 1102: 


zug, feinen Sohn Wſewolod in Nowogorod eingeſetzt.“s) Selbſt⸗ 
verſtändlich aber nicht ohne Einverſtändnis des Wetſche. ss) Warum 
hätte es auch den Sohn ablehnen ſollen, wo es mit dem Vater ſo 
zufrieden war. Hat es ihn doch ſchwören laſſen, „bei ihnen zu 
ſterben“. 100) In zwei weiteren Fällen, lag die Sache ähn⸗ 
lich 101) In drei andern dagegen ſchickten die Nomgoroder die 
zurückgelaſſnen Fürſtenſöhne fort.“) Die Fälle, in denen ihnen 
ein Fürſt mit Gewalt aufgezwungen wurde, ſind nur ſelten. Sie 
wehrten fih aber auch nach Kräften dagegen. Wſewolod Oigo- 
witſch, der gern ſeinen Sohn in Nowgorod eingeſetzt hätte, mußte 
davon Abſtand nehmen. „Wir wollen weder deinen Sohn, noch 
deinen Bruder, noch jemand von deinem Geſchlecht.“ ) Jaxopolk 
Jaroflawitſch, der in Nowgorod einrücken wollte, mußte wieder 
umkehren.) Swätoſlaw Olgowitſch, dem dies gelang, mußte 
bald wieder abziehen. "991 Wſewolod Jurjewitſch zwang fie zwei⸗ 
mal, ihren Fürſten, Jaropolk Roſtiflawitſch, fortzuſchichen. Das 
einemal durften ſie ſich einen anderen wählen. Das andremal 
mußten fie Jaroſlap Wladimirowitſch nehmen. Sie ruhten aber 
nicht, bis er dieſen wieder abberief. 1d) Roſtiſlaw Mſtiſlawitſch 
von Kiew nahm ihnen Jurijs Enkel, Mſtiſlaw, und gab ihnen da⸗ 
für feinen Sohn, Swätoſlaw. Zuletzt zwangen fie dieſen aber doch 
zum Abzug. Und alle ſeine Anſtrengungen, ſich die Rückkehr 
zu erzwnigen, blieben erfolglos. 10) In der Regel aber wurde 
der Fürſt vom Wetſche gewählt und berufen. Wobei dieſes, frei- 
lich, in ſeiner Wahl mehr, oder weniger von der innern und 
äußern Lage abhängig war, Einerſeits ſchwächte der innere Par- 
teihader den Staat jo Wir, daß er feinen Gegnern, Kiew und 
Wladimir, aus eigner Macht nicht hätte widerſtehen können und 
ſomit gezwungen war, bei einem von beiden Anlehnung zu ſuchen. 
Andrerſeits entwickelte Wladimir mit der Zeit eine ſolche Macht, 
deren beherrſchendem Einfluß Nowgorod ſich nicht leicht ent⸗ 
ziehen konnte. "71 Um vor Wſewolod von Wladimir Ruhe zu 
bekommen, nahm das Wetſche feinen Sohn, Smätoflam, zum 
Fürſten. Nach einigen Jahren rief er ihn ſeiner Jugend wegen 
zurück und ee ihnen dafür ſeinen Aelteſten, Konſtantin, um 


98) BSR. 3, 4, 1117. 
90) An einer andern Stelle wird wieder von einer Ein⸗ 
ſetzung durch die Nowgoroder ſelber geſprochen. VS R. 3, 5, 
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nach einigen weiteren Jahren auch dieſen wieder abzuberufen und 
wieder jenen zu ſchicken. ) Dem Weiſche blieb dabei nichts 
andres übrig, als ſich zu fügen. Alles dies ändert aber nichts 
an der Tatſache: daß in Nowgorod an die Stelle des Erbrechts 
des Fürſten das Wahlrecht des Wetſche getreten wax. 110) 

Mit dem Wahlrecht war das Vertragsrecht aufs engſte ver- 
knüpft. Zwar reicht die Verfaſſung Nowgorods in ihren An⸗ 
ſängen viel weiter zurück. 11!) Und auch der „Erbfürſt“ war jitt- 
lich daran gebunden. Eine förmliche Verpflichtung darauf iſt erſt 
für das 13. Jahrhundert ausdrücklich bezeugt. Als Wſewolod 
von Wladimir feinen Sohn, Smätoflam, nach Nowgorod ſchickte, 
beſtätigte er, zum Dank für geleiſtete Hilfe im Krieg mit Räſan, 
zugleich „alle alten Rechte“ Nowgorods. 2) Später holten ſich 
die Nowgoroder ſeinen Entzel, Wſewolod, aber auch wieder unter 
ausdrücklicher Anerkennung „aller Freiheit Nowgorods“. ) Mi- 
chael von Tſchernigow kam nach Nowgorod und „küßte ihnen 
das Kreuz auf alle Freiheit Nowgorods und alle Freibriefe 
Jaroflaws“. t) Jarofſlaw Wſewolodowitſch, bereits zum dritten- 
mal gerufen, verpflichtete fih auf alle Freiheit Nowgorods. 1) 
Ausdrücklich erwähnt wird das aber nur deswegen, weil ſeitdem 
die zielbewußten Angriffe der Fürſten von Wladimir einſetzten, 
die auf völlige Unterwerfung Nowgorods gerichtet waren. Die 
förmliche Verpflichtung des Fürſten auf „alle Freibriefe Jaro > 
laws“ war zweifellos auch früher Schon im Brauch. Wurden doch 
auch in Kiew bereits um die Mitte des 12. Jahrhunderts Ver- 
träge zwiſchen dem Fürſten und dem Voll geſchloſſen. !!“) 

Der Vertrag beruhte ganz auf Gegenseitigkeit. Er konnte 
zu jeder Zeit einſeitig gekündigt werden. Wenn ſich den ji 
anderwärts beſſere Ausſichten boten, verließen fie Normgerod. Mſti⸗ 
ſlaw Wladimirowit folgte dem Ruf ſeines Oheims, der ihn 
zum Nachfolger in Kiew auserſehen hatte, und ging nach Belgo⸗ 
rod. :) Sein Sohn, Wſewolod, tauſchte auch zeitweilig Pere- 
jaſlawl für Nowgorod ein, was ihm die Nowgoroder zeit- 
lebens nicht vergaßen. 11s) Mſtiſlaw Mſtiflawitſch zog zum zweitens 
mal aus Nowgorod ab, trotzdem die Nowgoroder ihn zu halten 


109) VS RZ. 3, 25, 1199, 1205; 30, 1209. 

110) Vergleiche dazu die Stellen: VS RZ. 3, 5, 1136; 8, 1138, 
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Le Mitunter machten die Nowgoroder dem Fürſten das 
eben jo ſauer, daß er gern auf die Ehre verzichtete, ihr Fürſt 
zu fein. Roman Mſtiſlawitſch kehrte ſehr bald wieder in fein 
Smolenſk zurück, nachdem er die Nowgoroder erſt kennen gelernt 
hatte. 0 Swätoflaw Roſtiflawitſch verließ Nowgorod nach wei- 
maligem vergeblichem Verſuch, mit ihnen auskommen. „Ich will 
euer Fürſt nicht mehr fein”, — erklärte er ihnen. 12!) Fälle Dieter 
und jener Art wiederholten jiġ öfter. 2e) Umgekehrt kündigte 
oh das Volk ſeinem Fürſten, wenn es mit ihm unzufrieden war. 
Nach faſt zwanzigjähriger Regierung Wſewolods, beratſchlagten 
fich Nowgorod, Pleskau und Ladoga, festen ihn gefangen und 
wieſen ihn ſamt ſeinem Sohn . aus. Als Grund dafür 
gibt der Geſchichtſchreiber Vernachläſſigung feiner Herrſcherpflichten 
an.)) Als Swätoflaw Mſtiſlawitſch den Statthalter, Twerdi— 
flaw, ohne geſetzliche Urſache abſetzen wollte, gab das Wetſche 
ihm ſelber den Abſchied. „Du haft uns das Kreuz geküßt, nie⸗ 
mand ohne Schuld zu entlaſſen. Wir entbieten dir unfern Gruß. 
Dieſer aber bleibt unſer Statthalter.“ ?“) Nowgorod war kein 
Boden, auf dem Fürſtenmacht hätte gedeihen können. In den 
100 Jahren von 1136 bis 1236 wechſelten in Nowgorod an 
35 Fürſten. ) Einige von ihnen zwei dreimal. Alt geworden 
iſt dort keiner von ihnen. Nur zwei davon ſind in Nowgorod 
geſtorben; ein Enkel Mſtiflaws und ein Enkel Jurijs, beide mit 
Namen Mitiflam Roſtiflawitſch. Im Amt waren fie aber nur 
2—3 Jahre lang.) Der geringere Teil dieſer Fürſten ging 
ſelber. Der übrige, größere Teil wurde gegangen. 127“) Als fie 
zum erſtenmal ihrem Fürſten kündigen wollten, wußten ſie noch 
nicht recht: wie ſie das eigentlich machen ſollten, um ihn auch 
wirklich loszuwerden. Damals verſammelten ſich die Wetſche von 
Nowgorod, Pleskau und Ladoga und beratſchlagten ſich gemein 
ſam darüber. Zuletzt wurde mon einig, den Fürſten gefangen zu 
ſetzen. !) Als dann das Kündigungsrecht erft in den Vertrag 
aufgenommen war, vollzog ſich das in mehr oder weniger höflicher 
Form. Man „entbot dem Fürſten den Gruß“, worauf dieſer dann 
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obann. 179) Bei heftigen Auseinanderſetzungen mag es auch mal 
weniger höflich zugegangen ſein. In ſolchem Fall verzeichnet der 
Geſchichtſchreiber den Vorgang gewöhnlich mit den kurzen Worten: 
„ſie jagten ihn fort“, oder: „er floh“. 130) Mitunter kam es aber 
auch zu blutigem Kampf zwiſchen beiden Parteien, von denen 
jede glaubte im Recht zu ſein. Dann entſchieden eben die Waffen. 
Swätoſlaw Roſtiſlawitſch, von den Nowgorodern vertrieben wurde 
durch die vereinigte Machte ſeiner Brüder und ſeines Oheims, 
Andrej Bogoljubjkij, wieder zurückgeführt. „Es gibt keinen 
andern Fürſten für euch, als Swätoflaw“, — ſuchten fie ihnen 
begreiflich zu machen. 51) Le wollte ſpäter auch Wſewolod 
feinen Sohn, Swätoſlaw, wieder gewaltſam nach Nowgorod 
zurückführen. Aber mit Hilfe des Mſtiflaw en ge⸗ 
lang es ihnen, ihn abzuſchlagen. Grade dieſer Fall beweiſt: daß 
die Nowgoroder im Recht waren. Mitijlam Mſtiſlawitſch, der 
überall mit dabei war, wo es galt, einem Recht zum Sieg zu 
verhelfen, ſchickte den Nowgorodern diefe Botſchaft. „Ich habe 
von der Vergewaltigung ſeitens der Fürſten gehört: und es 
dauerte mich mein Vatererbe. Darum kam ich zu euch.“ Darauf 
ſetzten fie ihren Fürſten gefangen. 177) Darnach ſteht außer allem 
Zweifel: daß der Vertrag, bei Nichterfüllung ſeitens des Fürſten, 
vom Wetſche aufgelöſt werden konnte. Der Fürſt war hier, anders 
als im übrigen Rußland, zum reinen Staatsbeamten geworden, 
der durch Berufung des Volks ſein Amt erwarb und es durch 
Urteil des Volks auch wieder verlieren konnte. Für die Erb- 
folge war hier aljo nicht mehr ein fürſtliches Erbrecht maf- 
gebend, ſondern der Wille des Volks. 


4. Neuordnung der Erbfolge. 


1. Umſo feſter hielten im übrigen Rußland die Fürſten an 
ihrem Erbrecht, das ſie ſich mit allen Mitteln zu ſichern trachteten. 
Nicht allein mit bloßer Gewalt, ſondern auch mit allen Rechts- 
mitteln: Verträgen und Bündniſſen. 

Wſewolod Olgowitſch beſtimmte zu ſeinem Nachfolger in 
Kiew feinen Bruder, Igor. Um ihm die Erbſchaft vor Anfeh- 
tungen vonſeiten der Nachkommen Monomachs zu ſichern, ver⸗ 
pflichtete er feinen Bruder, Swätoſlaw, feine Vetter, Wladimir 
und 1 und feinen Neffen, Iſäſlaw Mſtiſlawitſch aus dem 
Haus Monomach, Igor die Nachfolge in einem beſondern Ver⸗ 
trag zu beſtätigen, den er ſich, kurz vor ſeinem Tod, noch ein⸗ 
mal bekräftigen ließ.!) Außerdem hatte Igor vorher ſich noch 


129) VS R. 3, 37, 1218; 38, 1222; 18, 1184. 

130) Ebenda, 3, 8, 1138. 1139; 11, 1154; 12, 1158 u. ö.; 3, 8, 
1139; 9, 1141: 39, 1223; 44, 1228; 46, 1230. 

131) Ebenda, 3, 14, 1167. 

132) Ebenda 3, 31, 1210; 33, 1215; 5, 1137. 

133) Ebenda, 2, 21, 1145; 22, 1146. 
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der Unterſtützung 1 Wladimirs von Halitſch verfichert.2) 
Andrej nahm feinem Bruder, Jurij Dolgorukij, das Verſprechen 
ab, ſein Wladimir in Wolynien, das er einſt von ſeinem Vater 
erhalten, dann aber für Perejaſlawl eingetauſcht hatte, für feinen 
Sohn Wladimir wieder zu gewinnen. Trotz allen Bemühungen 
wollte das Jurij nicht gelingen. Und ſein Neffe mußte ſich mit 
einem andern Teil dieſes Gebiets zufrieden geben.“) Mſtiſlaw 
Iſäſlawitſch von Wladimir in Wolynien ließ ſich vor feinem Tod 
von ſeinem Bruder, Saroflam von Luzk, das feierliche Ver: 
ſprechen geben: daß er, der vor ihm imbeſitz von Wladimir war 
und erft durch ihn, Mſtiſlaw, daraus verdrängt wurde, keinerlei 
Anſprüche auf das Erbteil feiner Kinder erheben wird.“) Um die 
Erbſtreitigkeiten der beiden Häuſer, Monomach und Oleg, ein⸗ 
zudämmen, verſtand Monomachs Enkel, Wſewolod, mit Olegs 
Enkel, Jaroſlaw, feſte Abmachungen zu treffen „über feine Herr- 
idhafi und feine Kinder (d. i. deren Erbſchaft) und darüber, daß 
Rurik der Beſitz von Kiew und David der von Smolenfk nicht 
beſtritten werden darf“. Was dann von beiden ſamt ihrem Un- 
hang feierlich beſchworen wurde.“) : 

ein und Wſewolod, die ihren Bruder aus Kiew 
vertrieben hatten, regelten die Frage des Beſitzes in der Weiſe, 
daß Kiew zunächſt Smätojlam gehören ſollte, aber nur für die 
Zeit ſeines Lebens, um nachher gänzlich an Wſewolod überzu- 
gehen, dem es auch vom Vater zugedacht war. Als Sfäflam jedoch 
ſpäter mit einem polniſchen Hilfsheer zurückkehrte, bequemte ſich 
Wſewolod zu einem gütlichen Vergleich mit ihm, wonach Kiew 
wieder ganz zum Beſitz d ebe und feiner Nachkommen wurde, 
nach Iſäſlaws Tod jedoch Wſewolod für die Zeit feines Lebens 
überlaften bleiben ſollte.“) Mitiflam Wladimirowitſch traf mit 
feinem kinderloſen Bruder, Jaropolk, eine eigne Vereinbarung 
dahin: daß dieſer zu ſeinem Nachfolger in Kiew wurde, mit der 
Bedingung, ſein getroffenes Vermächtnis auch richtig durchzu⸗ 
führen, und ſeine Kinder in ihrem Beſitz vor allen Angriffen 
zu ſchützen. Ein ganz gleiches Abkommen wurde auch zwiſchen 
den Brüdern, Jaroſlaw und Swätoſlaw von Wladimir, über die 
Erbfolge getroffen.) Rurik Roſtiſlawitſch und Swätoſlaw Wſe⸗ 
wolodowitſch von Tſchernigow beendeten ihren Streit um Kiew 
mit einem Vertrag, in dem ihm Rurik Kiew mit ſeinem nüchſten 
SEH überließ, jih aber die Nachfolge nach Swätoſlaws Tod 
ſicherte.“ 


2) BSR. 2, 20, 1144. 

3) Ebenda, 2, 80, 1157. 

4) Ebenda, 2, 105, 1172. 

5) Ebenda, 2, 150, 1196. 

6) Siehe oben Seite 136—137. 

7) VS R. 2, 12, 1133, 1, 132, 1132. 
8) Ebenda, 1, 201, 1247. 

9) Ebenda, 2, 125, 1180; 143, 1194. 
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Jaroſlaw hatte feinen 3. Sohn, Wſewolod, zu feinem 
Nachfolger in Kiew gemacht. Die beiden ältern Söhne ſahen 
darin eine Uebervorteilung und nötigten ihren Bruder dazu, einer 
Abänderung der Erbteilung zuzuſtimmen, bei der jedem von ihnen 
ein Teil des Kiewer Gebiets zufiel, Kiew ſelber aber Iſäſlaw. 
als dem älteſten.!“) Etwas ähnliches geſchah ſpäter auch in 
Wladimir. Hier war der 2. Sohn, Jurij, von Wſewolod zu 
ſeinem Nachfolger ernannt worden. Der älteſte, Konſtantin, gab 
ſich damit nicht zufrieden und ruhte nicht eher, bis er Wladimir 
in ſeiner Gewalt hatte. Nachher kam ein rechtlicher Vergleich 
zwiſchen beiden zuſtande, demzufolge Jurij nach ſeines Bruders 
Tod ſein Erbteil wieder zurüchkerhielt. “!) 

Die Söhne Roſtiſlaws von Smolenfk hatten einen beſondern 
Vertrag miteinander, in dem alle Beſitz- und e 
eigens geregelt waren. Als der Jüngſte von ihnen, Mſtiſlaw, zum 
Sterben kam, übergab er ſeinen unmündige n Sohn, Wladimir, 
ſamt ſeinem ganzen Gut der Obhut ſeiner beiden Brüder, David 
und Rurik. Um die gleiche Zeit ſtarb auch der älteſte Bruder, 
Roman. Deſſen Herrſchaft in Smoflenſk wurde von dem 3. Bru- 
der, David, übernommen. Der 2., Swätoflaw, war bereits feit 
10 Jahren tot. Nach längerer Zeit kamen die übrigen beiden 
Brüder, David und Rurik, zuſammen, um noch einmal ihren 
Vertrag zu überprüfen. „Was über das ruſſiſche Land — d. h. 
Kiew mit feinem Gebiet, das Rurik gehörte — und über unfre 
Brüder — d. h. die Familienangehörigen — zu beſchließen iſt: 
das wollen wir beide alles abmachen“, — läßt Rurik ſeinen 
Bruder einladen. Zwei Jahre darauf ſtarb auch David, nachdem er 
noch Smolenſk ſeinem Neffen, Mſtiſlaw, dem Sohn des älteſten 
Bruders, Roman, übergeben und ſeinen jüngſten Sohn, Kon⸗ 
ſtantin, ſeinem Bruder, Rurik, anvertraut hatte. Alle diefe 
Dinge waren demnach in dem Ve rtrag feſtgelegt geweſen. Einen 
ähnlichen Vertrag machte auch Mitiflam e von Luzk 
mit Daniel von Halitſch, dem er ſeinen einzigen Sohn, Iwan, 
ſamt feiner Herrſchaft übergab.“) 

Am ausgeprägteſten zeigt ſich dieſe Entwicklung in Tſcher⸗ 
gow. Hier war nach ſchwerem Kampf mit Wladimir Monomach 
Swätoſlaws Sohn, Oleg, wieder zur Herrſchaft gekommen. Auf 
dem Jürſtentag zu Lubetſch 1097 wurde den 3 Söhnen Swäto⸗ 
flaws der Beſitz ihres Vatererbes auch rechtlich beſtätigt. Dabei 
kam auch gleich eine Einigung unter den drei Brüdern zuftande, 
Sie teilten ſich in die Herrſchaft fo, daß David, als der älteſte, 
engem. Oleg Nowgorod-Sewerſk und Jaroſlaw Murom er- 


10) Siehe EK? Seite 141, 144, 150. 
11) BRSS. 1, 185, 1212. 1213; 186, 1217. Pogodin, a. a. O. 


252. 
12) VRS. 2, 117, 1175; 120, 1178; 128, 1180; 150, 1195; 
151, 1197. 
13) Ebenda, 2, 166, 1226. 
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hielt.) Nach Iſäſlaws Tod riß Jaroſlaw, der non den Brüdern 
noch allein am Leben war, ſein Erbe an ſich. Er wurde aber nach 
einigen Jahren von ſeinem Neffen, Wſewolod, wieder daraus 
vertrieben und zog ſich in fein Murom zurüc.!) Als Davids 
Erbe gehörte Tſchernigom eigentlich deffen beiden Söhnen, Wla- 
dimir und Iſäſlaw. Wſewolod einigte ſich darum mit ihnen darauf, 
daß es nach ihm wieder an ſie zurückfallen ſolle. Als er dann 
Kiew gewann, überließ er Tſchernigow Wladimir. !“) Auf ihn 
folgte fein einziger Sohn, Swätoſlaw. Sein Oheim, Iſäſlaw, er- 
hob aber auch Anſpruch auf ſein „Vatererbe“. Beide einigten 
fich aber gütlich. Iſäſlaw erhielt Tſchernigow und geſtand Swäto⸗ 
flaw die Nachfolge au 171 Daneben verſprach er Tſchernigow aber 
auch noch feinem Vetter, Swätoſlaw Olgowitſch, für deſſen Hilfe 
im Kampf um Kiew. Als er hier wirklich zur Herrſchaft gelangte, 
konnte er Tſchernigow nur einem geben: feinem Neffen, Swätoſlam 
Wladimirowitſch. Da ſchichte ſich Swätoſlaw Olgowitſch an, im 
Bund mit feinem Neffen, Swätoſlaw Wſewolodowitſch, ſich das 
mit Gewalt zu nehmen, worauf er ein Recht zu haben glaubte. 
Nach dem erſten abgeſchlagenen Angriff kam es zwiſchen den 
Gegnern zu Verhandlungen, die damit endeten, daß Smwätojlam 
Wladimirowitſch auf Tſchernigow verzichtete zugunſten des Swäto 
Vom Olgowitſch, der ſeinerſeits Nowgorod⸗Sewerſk. das Erbe 
ſeines Vaters und Bruders, an feinen Neffen, Swätoſlaw Wſewo 
lodowitſch, abtrat.!“) Auf Swätoflaw Digomitjc folgte in Tſcher 
nigow ſein älteſter Sohn, Oleg. Vertragsmäßig war die Erbfolge 
aber dem Neffen, Swätoſlaw' Wſewolodowitſch, zugeſichert. Mit 
Unterſtützung des Biſchofs gelang es dieſem, Oleg zum Verzicht 
auf Tſchernigow zu bewegen, wofür dieſer mit Nowgorod⸗ 
Sewerſ entſchädigt wurde, während feine übrigen Brüder anderwei 
tig mit Land abgefunden werden ſollten.!“) Mehrere Jahre ſpäter 
eroberte pa Swätoſlaw Kiew und überließ Tſchernigow feinem 
Bruder, Jaroflaw, offenbar auch wieder aufgrund eines befondern 
Vertrages mit dieſem, wohl zum Lohn für deſſen Unterſtützung 
bei der Eroberung Kiews.?“) Deswegen war aber Uneinigkeit 
entſtanden. Denn noch im ſelben Jahr berief er ſeinen Bruder 
und ſeine beiden Vetter, Igor und Wſewolod, nach Lubetſch zu 
einem Familienrat, auf dem alle Streitfragen friedlich geregelt 
wurden. Infolge dieſer Abmachungen kam Tſchernigow nach 
Jaroſlaws Tod an feinen Vetter, Igor Swätoſlawitſch, der bis 
dahin Nowgorod⸗Sewerſk beſaß, das er von feinem Bruder, Oleg. 
geerbt hatte.?!) Von ihm ging Tſchernigow wieder auf feinen 
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älteſten, lebenden Neffen, Wſewolod Smätoſlawitſch, über. Auch 
der fah fih wieder veranlaßt, einen Familienrat nach Tſchernigow 
zu berufen, um alle en Streitfragen durch friedliche Ver⸗ 
träge zu regeln.?) ſewolod tauſchte nachher Kiew für Tſcher⸗ 
nigow ein, das Rurik Roſtiflawitſch, aus dem Haufe Monomach, 
erhielt.?) Auf dieſen folgte aber wieder Wſewolods Bruder, 
Mſtiſlaw, der, ohne leibliche Erben, Tſchernigow an ſeinen älteſten 
Neffen. Michael Wſewolodowitſch, weitervererbte. ““) 

Für ſolche Ausbildung des Vextragsrechts im Fürſtentum 
Tſchernigow war der Umſtand maßgebend: daß dort nur dies eine 
Fürſtengeſchlecht erbberechtigt war.?“ das nie zahlreich war, ſodaß 
gewöhnlich nicht mehr, als die wenigen Nachkommen zweier 
Brüder ſich das Erbrecht ſtreitig machen konnten. 

In Kiew war das wieder anders. Hier hatte Monomachs 
Sohn, Mſtiſlaw. um möglichen Erbſtreitigkeiten zwiſchen feinen 
Söhnen und Brüdern vorzubeugen, ſeinen nächſtälteſten Bruder, 
Jaropolk, der ſelber kinderlos wax, zu feinem Nachfolger in 
Kiew und zum Vormund ſeiner Ki der und Bollftrecker feines 
Vermächtniſſes beſtellt.““) Dieſer hatte aber ſchon fewer zu 
kämpfen um ſeine Herrſchaft gegen die Angriffe des Wſewolod 
Olgowitſch, hinter dem das ganze Fürſtengeſchlecht von Tſcher⸗ 
nigow ſtand. Solhem Geſchlechtsverband gegenüber konnte Jaro⸗ 
polk ſich auch nur behaupten, wenn er fein eignes Geſchlecht ge- 
ſchloſſen hinter ſich hatte.) Rach feinem Tod trat aber auch 
ſoſort der ganze Gegenſatz zwiſchen feinen Brüdern und Neffen 
in Erſcheinung. Sein Bruder. Wätſcheſlaw, beeilte ſich, Kiew 
zu beſetzen, auf das fein Neffe, Iſäflaw, ein gleiches Recht zu 
haben glaubte. Die Fähigkeit, andre unter ſeine Führung zu 
zwingen, beſaß Wätſcheſlaw jedoch nicht. So wurde Kiew die 
leichte Beute des e VC von Tſchernigow, der es bis zu 
ſeinem Lebensende zu behaupten wußte und es auf ſeinen jüngeren 
Bruder, Igor, weitervererbte. ?) Umgekehrt fiel mit feinem Tod 
das Bündnis feines Geſchlechts auseinander. Und Mitiflams 
Sohn, Iſäſlaw, unterſtützt von feinen Brüdern, konnte fein Vater⸗ 
erbe wieder zurückgewinnen.?) Der Gegenſatz zwiſchen Neffen 
und Oheimen blieb hier indes beſtehen. Zuerſt war es Wätſche⸗ 
ſlaw, der Iſäflaw feinen Beſitz ſtreitig zu machen ſuchte. Als es 
letzterem gelang, mit dieſem ſeinem Oheim eine Verſtändigung 
zu erzielen, indem er ſich mit ihm in die Herrſchaft teilte, 
trat ihm ſein andrer Oheim, Jurij, mit ſeinen Anſprüchen um ſo 
entſchiedner entgegen. Die Fürſten von Tſchernigow bildeten 


22) VS RJ 1, 175, 1202; 180, 1206; 2, 329, 1206. 
23) Ebenda, 1, 184. 1210. 
24) Ebenda, 2, 335, 1224; 3, 41, 1225. 
25) Abgeſehen von der Gaſtrolle des Rurik Roſtiſlawitſch. 
26) Siehe oben Seite 130. 
27) VS RJ. 2, 12—15, 1135, 1139. 
28) Ebenda, 2, 15, 1140; 23, 1146. 
29) Ebenda, 2, 24, 1146. 
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zuerst die Bundesgenoſſen der beiden Parteien des Geſchlechts 
Monomachs, um zuletzt geſchloſſen zu Jurij überzugehen. Sfäjlam 
holte ſich dafür die Ungarn, Polen und Tſchechen herbei. Der 
Kampf wogte hin und her. Zweimal löſten ſich Neffe und Oheim 
in der Herrſchaft von Kiew gegenſeitig ab. Bis es zuletzt 
Iſäſlaw gelang, Kiew in feſte Hand zu bekommen.“) Zu ihrem 
Nachfolger machten Iſäſlaw und Wätſcheſlaw den Bruder des 
erſteren, Roſtiſlaw. Inzwiſchen hatte aber Sfäjlam Davidowitſch 
von Tſchernigow die Führung ſeiner Geſchlechtsgenoſſen ge⸗ 
wonnen. Er ſchlug Roſtiſlaw, der von ſeinem Neffen, Mſtiſlaw 
Iſäflawitſch, im entſcheidenden Augenblick verlaſſen wurde. Ijü- 
laws Herrſchaft war aber nur kurz. Ohne tatkräftige Unter⸗ 
ſtützung vonſeiten ſeiner Verbündeten, ſah er ſich gezwungen, Kiew 
an Jurij von Susdal abzutreten. Nach deſſen Tod nahm er aber 
wieder Beſitz davon.!) Alsbald kam aber wieder ein Riß in 
den Verband der Fürſten des Landes Tſchernigow. Roſtiſlaws 
Neffen, Mſtiſlaw und Sarojlaw, und fein Vetter, Wladimir 
Andrejewitſch, gewannen Jaroſlaw von Halitſch zum Bundesge- 
noſſen, vertrieben Iſäſlaw aus Kiew und boten es wieder Roſti⸗ 
flaw an, der es erft nach längeren Verhandlungen aus ihren 
Händen annahm. Iſäſlaw mit den Seinigen verſuchte, es wieder 
zurückzugewinnen, wurde aber von Roſtiſlaw und feinen Ver: 
bündeten wieder vertrieben und ſtarb. Nach Roſtiſlaws Tod kam 
eine Einigung zuſtande zwiſchen den Söhnen Roſtiſlaws, Rurik 
und David, ihren Oheimen, Wladimir Mſtiflawitſch und Wladi⸗ 
mir Andrejewitſch, und ihrem Vetter, Jaroſlaw Iſäflawitſch, des 
letztern Bruder, Mſtiſlaw, zum Nachfolger zu machen. Der zog 
jedoch vor, ſich mit eigner Kraft Kiew zu erwerben. Er holte ſich 
ein großes Hilfsheer aus Grodno, Halitſch und Polen zuſammen 
und bahnte fih damit den Weg zur Herrſchaft. Nachher ver- 
ſtändigte er ſich auch ſchon mit den Verbündeten. Da er ſich 
aber möglichſt unabhängig von ihnen machen wollte, traten ſie 
auf die Seite Andrejs von Susdal, der ein großes Heer gegen 
ihn ausrüſtete, unter Führung von 11 Fürſten, ihn aus Kiew 
vertreiben und daſelbſt ſeinen eignen Bruder, Gleb, einſetzen 
ließ. Ein Verſuch Mſtiſlaws, es mit Hilfe feiner Bundesgenoſſen 
wieder zurückerobern, ſcheiterte.s?e) Als Gleb bald darauf ſtarb, 
erwählten die Brüder Roſtoflawitſchi ihren Oheim, Wladimir 
Andrejewitſch, zum Nachfolger, der aber auch bald ſtarb. Im 
Einvernehmen mit Andrej von Susdal gaben ſie nun Kiew ihrem 
älteſten Bruder, Roman.“) Andrej wurde jedoch bald wieder 
uneinig mit ihnen, verjagte Roman und ſetzte ſeinen eignen 


30) BSRI. 2, 25—28, 1146; 32—35, 1147; 42—48, 1149; 
49—52, 57, 1150. 
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Bruder, Wſewolod, ein. Die Verbündeten verjagten wieder 
ihrerſeits dieſen und gaben Rurik die Herrſchaft.““) Sie ver- 
mochten aber Kiew nicht zu halten Andrej gegenüber, der noch die 
Fürſten von Tſchernigow zu ſich herüberzuziehen verſtand. Sie 
einigten ſich darum mit ihrem Vetter, Jaroflaw Iſäflawitſch, und 
traten ihm Kiew ab. Da es jedoch bald zu einem Zuſammenſtoß 
kam zwiſchen ihm und Swätoflaw von Tſchernigow wegen 
Nichterfüllung des, dieſem gegebnen, Verſprechens und zum Zer⸗ 
würfnis zwiſchen ihm und feinen Verbündeten, gab er felher 
Kiew auf und zog fidh in fein Luak zurück. Worauf die Ver⸗ 
bündeten wieder Roman Mſtiſlawitſch einſetzten.“?) Allein das 
Bündnis zerfiel bald wieder. Die Brüder Roſtiflawitſchi ver⸗ 
uneinigten fih untereinander. Ihr Oheim, Wladimir Mſtiſla⸗ 
witſch, ging zu Swätoſlaw von Tſchernigow über. Geſtützt 
auf die Macht ſeines Geſchlechts, verdrängte dieſer alsbald wieder 
Roman. Wohl fanden fidh die Brüder Roſtiſlawitſchi wieder zu- 
jammen und vermochten jo, Swätoflaw wieder zu ſchlagen. Trog- 
dem ſahen ſie ſich gezwungen, ihm Kiew vertraglich wieder zu 
überlaſſen. Noch zweimal machten fie den Verſuch, ihn zu ver- 
treiben. Aber jedesmal erhielt er es von ihnen wieder vertrag⸗ 
lich zurück. Zuletzt mußte er fih mit Rurik in die Herrſchaft 
teilen, in der Weiſe: daß er Kiew ſelber behielt, das übrige 
„ruſſiſche Land“ aber an Rurik abtrat, mit dem Recht der Nath- 
folge in Kiew.“) Wieder zur Alleinherrſchaft gelangt, ver- 
ſuchte Rurik, das Bündnis mit ſeinem Bruder, David, inniger 
zu geſtalten und auch Wſewolod von Wladimir für ſich zu ge— 
winnen. Das wurde aber die Urſache ſeines Zwiſtes mit Roman 
Mſtiſlawitſch von Halitſch, der fid mit Jaroſlaw Wſewolodowitſch 
von Tſchernigow gegen ihn verband, ohne zunächſt dabei einen 
Erfolg zu erringen. Nachher kam aber Rurik, gewann Jaroflaw 
von Tſchernigow auf ſeine Seite und rüſtete ſich zum Angriff gegen 
Roman von Halitſch. Doch kam ihm dieſer zuvor, ſchlug ihn und 
nahm ihm Kiew ab, das er, mit Zuſtimmung Wſewolods, ſeinem 
Vetter, Ingwar Jaroflawitſch, gab. Rurik mit feinen Hundes- 
genoſſen verdrängten dieſen wieder aus Kiew, das er, nach er⸗ 
folgter Einigung mit feinen Gegnern, behalten durfte. Bald 
veruneinigt er ſich mit Roman von neuem. Er ſelber wird von 
dieſem ins Kloſter geſtecht. Sein älteſter Sohn, Roſtiflaw, 
durfte aber, auf Befürwortung Wſewolods, ſein Erbe empfangen. 
Nach Romans Tod warf Rurik aber das Mönchsgewand wieder 
ab und zog in Kiew ein, das er ſich durch ein Bündnis mit dem 
Fürſten von Tſchernigow zu ſichern ſuchte, um grade von deren 
Anführer, Wſewolod Swätoſlawitſch, feiner beraubt zu werden. 
Vereint mit feinen Söhnen, Neffen und Romans Sohn, Mſtiſlaw, 
ſowie mit Wſewolod von Wladimir, gewann er es wieder zurück, 
mußte jedoch nach längerem Hinundher ſich zum Verzicht darauf 
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bequemen nes des Wſewolod Smwätoſlawitſch. der dabei von 
ſeinen Bundesgenoſſen, den Fürſten von Turom und Sal, 
unterſtützt wurde.““) Wſewolod Swätoſlawitſch wurde indes 
wieder von Mitiflam Mſtiſlawitſch von Nowgorod aus Kiew 
vertrieben, der es feinem älteſten Neffen, Mſtiſlaw Romano- 
witſch. gab. Als dieſer im Kampf mit den Tataren fiel, trat 
fein Vetter, Wladimir Rurikowitſch, ſeine Erbſchaft an. Ihn 
verdrängte alsbald wieder Jſäſlaw Wladimirowitſch, im Verein 
mit ſeinem Vetter, Michael Wſewolodowitſch von Tſchernigow, 
und den Polowzen. Er mußte aber ſofort wieder vor Jaroflaw 
Wſewolodowitſch von Wladimir weichen. Dieſen vertrieb wieder, 
mit Hilfe der Polowzen, Wladimir Rurikowitſch, der ſeinerſeits 
wieder die Herrſchaft an Michael von Tſchernigow abtreten 
mußte. Als Michael jedoch vor den Tataren fliehen mußte, 
nahm ein Enkel Davids von Smolenſk, Roſtiſlaw Mſtiſlawitſch, 
ſeinen Platz ein. Ihn vertrieb wieder Daniel von Halitſch, der 
einen Statthalter in Kiew einſetzte.“)) Nach dem Tatarenſturm 
entbrannte ein heftiger Streit unter den zurückgebliebnen Fürften 
um das zerſtörte und verödete Kiew. Bis Jaroſlaw von Wladi— 
mir vom Chan, Batyj, zum „Aelteſten unter allen Fürſten des 
ruſſiſchen Volks“ eingeſetzt wurde.““) 

Im Unterſchied von denden waren in Kiew der Erb- 
berechtigten Zu viele: die Mitglieder der drei Fürſtengeſchlechter 
Iſäſlaws, Swätoſlaws und Wſewolods. Und wenn das erſte 
von ihnen auch bald gänzlich verdrängt wurde, ſo wurde das letzte 
umſo ebe und teilte ſich wieder in mehrere Zweige, die mit- 
einander in Wettbewerb traten um die Herrſchaft von Kiew. 
Das brachte einen Zuſammenſchluß der einzelnen Mitglieder der 
verſchiednen Zweige zu Verbänden mit ſich. Und die Führer dieſer 
Geſchlechtsv verbände waren eben die „Aelteſten“ Der Verband 
regelt die Frage der Erbfolge, überträgt dieſem, oder jenem Mn- 
wärter die Herrſchaft don Kiew, dem er dafür beſtimmte Berpflich 
tungen auferlegt. Mit dem Aufſtieg von Halitſch im dweſten 
und Wladimir im Nordoſten und dem gleichzeitigen Niedergang 
von Kiew beſtimmen eigentlich nur noch die Fürſten jener beiden 
Länder über das Schi ckſal Kiems, wobei fie ſelber nach dem Befit 
desſelben ſchon gar nicht mehr ſtreben, ſondern es ihren Günſt 
lingen weitervergeben. 


2. Was ift es nun aber mit dieſem „Aelteſtentum“? Zu— 
nächſt war es die Stellung des älteren Geſchlechts, gegenüber dem 
jüngeren Geſchlecht, des Geſchle Ka der Väter gegenüber dem 
Geſchlecht der Söhne, des gek) echts der Mündigen gegenüber 
dem der Unmündigen. Der „Aelteſte“ war der natürliche, oder 
ernannte „älteſte Bruder“, oder „Vater“. In den Kampf ziehend 


37) BORS. 2 2, 144—146, 1195; 149. 150, 1196; 1, 175. 176, 
1202. 1203: 179. 180, 1204. 1206; 181. 182, 1207. 1210; 2, 156, 1204. 
38) Ebenda, 1, 201, 1243; 340, 1242. 1243. 


Eat 


gegen Igor Olgowitſch, jagt Iſäſlaw Mſtiflawitſch: „ich ſuche 
Kiew nicht für mich, ſondern mein Vater, Wätſcheſlaw, mein 
älteſter Bruder — für ihn ſuch ich es“. 0) 

Der „älteſte Bruder“ ſteht an Vaters Stelle. Ihm gebührt 
darum die gleiche Achtung und der gleiche Gehorſam wie dem 
Vater. Wolodimerbo Roſtiſlawitſch von Jaropolk, dem Vetter 
ge Vaters, zur Feier feines Namenstags eingeladen, lehnt 
dankend ab und wird deswegen von David Igorewitſch ermahnt, 
znicht ungehorſam zu ſein gegen ſeinen älteſten Bruder “40 
Roſtiſlaw Mſtiſlawitſch wird von feinem älteſten Bruder und 
Bundesgenoſſen, Iſäſlaw, um Rat gefragt. „Bruder, du bij 
älter, als ich. Wie du beſchließt, ſo iſt es mir recht. Wenn du 
mir aber die Ehre antuſt, Bruder, jo fage ich dies. . ....) Mſti⸗ 
ſlaw Mſtiſlawitſch wird von feinem älteſten Bruder, Roman, 
aufs ernſteſte vor einem Unternehmen gewarnt, zu dem er ſich 
rüſtet: er würde es andernfalls erſt noch mit ihm, Roman, zu 
lun bekommen, worauf er es ſofort unterläßt: „weil er dem Herzen 
jeines älteſten Bruders kein Leid zufügen wollte.“ 42) 

Der „Aelteſte“ hatte die Führung und die andern hatten 
ihm Gefolgſchaft zu leiſten. „Aelter, als alle, war aber Swäto⸗ 
ilaw Wſewolodowitſch. Und er ſchickte Wſewolod Jurfewitſch 
und Igor mit den jüngeren Fürſten gegen Wyſchgorod.“ %, 
„Ich bin älter, als Jaroſlaw“, — jagt derjelbe Swätoſlaw. „Du, 


* 


Igor, bijt älter, als Wſewolod. Ich bin euch nun an Vaters Stille 
zurückgeblieben. Ich befehle dir, Igor, hierzubleiben, zuſammen 
mit Jaroſlaw und Tſchernigow zu hüten. Ich aber will mit Wie- 


wolod nach Susdal ziehen, um meinen Sohn, Gleb, zu rächen.“ ) 
Roſtiſlaw Rurikowitſch ſchicht zu Roſtiſlaw Wladimirowilſch: 
„Bruder, ich wollte gegen die Polowzen gehen. Unſre Väter ſind 
weit. Andre Aeltere ſind nicht da. So wollen wir beide für die 
Aelteſten fen. Komm eiligſt zu mir.“ 4) Das Fürſtengeſchlecht 
von Räſan ſchloß ein Bündnis mit Roftiflam Mſtiſlawitſch. „Und 
jie ſahen in allem auf Roſtiſlaw und hatten ihn zum Vater.“ 4%) 

Freilich, mußte der „Aelteſte“ auch die Macht beſitzen, ſich 
Achtung und Gehorſam nötigenfalls zu erzwingen. Wätſcheſlam 
Wladimirowitſch iſt ſeinem jüngeren Bruder, Jurij, gegenüber 
machtlos. Er hält ihm feinen Neffen, Iſäflaw, als Beiſpiel vor, 
der ihn mit Ehren überhäufte. „Wenn du aber ſagſt: vor dem 
Jüngeren beuge ich mich nicht, ſo bin ich nicht um geringes älter, 
als du, ſondern um vieles. Ich hatte ſchon einen Bart, da wurdeſt 
du erſt geboren. Wenn du aber wieder gegen mein Aelteſtentum 
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gehen willſt, wie du das bereits getan, jo ſoll Gott zwiſchen uns 
richten." „*) Iſäſlaw nimmt Jurijs Sohn, Roſtiſlaw, Land und 
Leute, Hab und Gut ab, worauf Jurij jih anſchickt, Vergeltung zu 
üben. „Bruder“, — ſagt er zu ſeinem Neffen —, „du biſt gegen 
mich gegangen und haſt mein Land bekriegt, und das Aelteſtentum 
Doft du von mir genommen“. ) Als Rurik Roſtiſlawitſch hört: 
daß Roman von Halitſch ihn aus Kiew vertreiben will, wendet 
er ſich an Wſewolod von Wladimir. „Du Bruder, biſt im Ge⸗ 
ſchlecht Wladimir älter, als wir. Sinne und rate du über das 
ruſſiſche Land und über deine und unſre Ehre.“ +) 

Dafür hat der Aelteſte auch den andern ſeinen Schutz zu 
leihen. Glebs Söhne, Wſewolod und Wladimir, bitten Wſe— 
wolod von Wladimir um feinen, Beiſtand: „Herr und Vater, unſer 
älteſter Bruder, Roman, nimmt uns unſre Gebiete ab.“ Worauf 
Wſewolod nach Räſan kommt und Ordnung ſtiftet.s“) Namentlich 
iſt es ſeine Pflicht, die Erbſchaftsfragen zu regeln und Erb- 
ſtreitigkeiten zu beſeitigen. Rurik lädt ſeinen älteren Bruder, 
David, zu ſich ein nach Kiew. „Wir beide, Bruder, ſind die 
Aelteſten im ruſſiſchen Land geblieben. Komm zu mir nach 
Kiew. Was über das ruſſiſche Land und über die Brüder — d. h. 
über die Regelung der Erbſchaftsfragen — zu beraten iſt, wollen 
wir alles miteinander beſchließen.“““) 

Einigemale iſt das „Aelteſtentum“ ſchlechtweg gleichbedeutend 
mit Herrſchaft. Vornehmlich mit Herrſchaft in Kiew, aber auch 
in Wladimir und Nowgorod. „Jurij Ur mein Bruder“, — ſagt 
Wätſcheſlaw. „Ich wollte zu ihm ſchicken und mein Aelteſtentum 
anerkennen laſſen.“ 2) In dieſem Fall ſoviel, wie Herrſchaft 
in Kiew. Jaroſlaw von Luzk „ſuchte für fih das Aelteſtentum 
von den Olgowitſchen“, deren „Aelteſter“, Swätoſlaw Wſewo⸗ 
lodowitſch, De Kiews bemächtigt hatte.) Roman von Halitſch 
wollte Jaroſlaw von Tſchernigow „auf das Aelteſtentum führen“, 
d. i. auf den Thron von Kiew, den Rurik Roſtiflawitſch inne- 
Hatte.“ !) Michalko Jurjewitſch einigte fih mit feinem Neffen, 
Jaropolk Roſtiſlawitſch, und erhielt von ihm das „Aelteſtentum“ in 
Susdal zugeſtanden, d. i. die Herrſchaft von Wladimir.) Wſe⸗ 
wolod Jurjewitſch gab feinem älteſten Sohn, Konſtantin, das 
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Aelteſtentum und entließ ihn in ſeine Stadt Nowgorod, die das 
„Aelteſtentum der Herrſchaft im ganzen ruſſiſchen Land hatte“. A) 

Im letzten Fall wird das „Aelteſtentum“ der Stadt ſelber bei⸗ 
gelegt. In der Tat ift das „Aelteſtentum“ gradezu an beſtimmte 
Städte gebunden. Und zwar an die Hauptſtädte des Landes. Die 
„Aelteſten“ unter den Fürſten haben ihren Sitz in dieſen Haupt⸗ 
jtädten, als den größten und mächtigſten. Und umgekehrt mit 
dem Beſitz dieſer Städte erhalten die Fürſten zugleich auch das 
„Aelteſtentum“ unter den andern. Solang Kiew alle andern 
Städte — abgeſehen von Nowgorod, das in dieſer Hinſicht 
eine beſondre Stellung einnahm — jo fehe überragte, daß dieſe 
gegen jenes gar nicht recht aufkommen konnten, gab es auch nur 
einen „älteſten“ Fürſtenbeſitz und einen „älteſten!“ Fürſten. Als 
jedoch mit der Entwicklung des Landes die Hauptſtädte der ver- 
ſchiednen Fürſtentümer einen gewaltigen wirtſchaftlichen Aufſtieg 
erlebten, bei gleichzeitigem allmählichem Abſtieg Kiews, vermehrte 
ſich auch die Zahl der „Aelteſten“ unter den Fürſten, deren es zu 
Anfang des 13. Jahrhunderts bereits vier gab. Von den Fürſten, 
die zu jenem Kriegsrat zuſammengetreten waren, der über das 
Verhalten gegenüber den Tataren entſcheiden ſollte, werden die 
drei von Kiew, Tſchernigow und Hallig als die „Aelteſten“ 
im ganzen ruſſiſchen Land e Von einer ſpätern Hand 
wird dazu ganz richtig ergänzt, al vierter in der Reihe, „Jurij, 
der (Große) Fürſt von Susdal, r in jenem Rat nicht zugegen 
war“. 7) Später wurden es noch mehr. Daraus erklärt fih auch: 
warum in den drei erſten Jahrhunderten der ruſſiſchen Geſchichte 
das „Aelteſtentum“ im ganzen nur an vier Stellen vorkommt, 
von denen die eine zweifellos unecht iſt, zwei weitere wenigſtens 
verdächtig ſind, und nur die letzte und jüngfte echt fein dürfte.“) 
Erſt ſeit Mitte des 12. Jahrhunderts iſt des öftern davon die 
Rede. 

Erworben wurde dieſes „Aelteſtentum“ durch Gewalt, oder 
Vertrag, oder durch beides zugleich. Jedenfalls bedurfte es der 
Anerkennung vonſeiten der andern Fürſten, die ſie ſich, wenn 
ſie konnten, durch allerlei Zugeſtändniſſe abkaufen ließen. Schon 
Jaroſlaw Jaroflawitſch hielt ſein „Aelteſtentum“ durch einen 
beſondern Vertrag mit ſeinem Bruder von dieſem zugeſtanden. ““) 
Iſäflaw Mſtiſlawitſch einigte fih mit feinem Oheim, Wätſcheſlaw, 
und trat ihm das „Aeltenſtentum“ ab. „Hier iſt Kiew was dir 
beliebt. Das andre überlaß mir. Darauf küßten ſie einander das 
Kreuz: daß Iſäflaw Wätſcheſlaw zum Vater und Wätſcheſlaw 
Iſäſlaw zum Sohn haben ſoll.“ ë) Wätſcheſlaw ließ ſich ſeinerſeits 
nachher noch von feinem jüngern Bruder, Jurij, das „Aelteſten⸗ 
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tum“ zuerkennen.“ !) Die Fürſten von Räſan machten mit Iſä⸗ 
laws Bruder und Nachfolger, Ra Bar. ein Bündnis und „jahen 
n allem auf Roftijlam und hatten ihn zum Baier") Roſtiflaws 
Söhne ernannten Andrej Bogoljubſkij zu ihrem „Vater “.“) 
Später übertrugen ſie das auch auf ſeinen jüngſten Bruder, 
Wſewolod. „Ihr habt mich zum Aelteſten im Geſchlecht Wladimirs 
gemacht“, — ruft dieſer Rurik in Erinnerung. „Wir haben auf 
ihn das Aelteſtentum im Geſchlecht Wladimirs gelegt“, geſteht 
Rurik ſelber zu.““) 

In dieſen Verträgen waren zugleich die beiderſeitigen Be- 
dingungen feſtgelegt, unter denen das Aelteſtentum zugeſtanden 
und angenommen wurde. Wurden dieſe nicht eingehalten, ſo 
wurde auch der ganze Vertrag damit hinfällig. Swätoſlaw und 
Igor, Wladimir und Iſäſlaw aus dem Fürſtengeſchlecht von 
Tſchernigow ſtellen an ihren Bruder und Vetter, Wſewolod 
Olgowitſch, beſtimmte Forderungen, die ihnen von dieſem vers 
weigert werden. „Du bijt unſer älteſter Bruder. Wenn du uns 
aber nicht befriedigſt, jo müſſen wir uns ſelbſt kümmern.“ ““) 
Das heißt: dann erkennen wir dich nicht an. Roſtiſlaws Söhne 
ſchickten Andrej Bogolubſkij einen nicht weniger deutlichen Beſcheid: 
„Bruder, wir haben dich in Wahrheit zu unferm Vater gemacht. 
Nun haft du aber unſern Bruder, Roman, aus Kiew verjagt und 
willſt auch uns aus dem ruffifchen Land verweiſen, ohne Schuld 
unſerſeits. So möge denn Gott zwiſchen uns richten, und die Kraft 
des heiligen Kreuzes.“ ) Später erkannten fie Jaroſlaw von 
Luzk das „Aelteſtentum“ zu und gaben ihm Kiew. Da dieſer 
aber Verdacht gegen ſie ſchöpfte, verließ er es freiwillig wieder 
und ging in fein Euzk zurück.““) Andrejs Brüder, Michalko und 
Wſewolod, trafen mit ihren Neffen, Jaropolk und Mſtiſlaw, ein 
Abkommen über die Herrſchaft von Susdal, demzufolge Michalko 
das „Aelteſtentum“ zufallen ſollte. Auf Betreiben des Wetſche 
von Roſtow wurde das Abkommen jedoch vonfeiten der Neffen 
gebrochen.“) Das „Aelteſtentum“ ift jomit eine Eigenſchaft, die 
nicht ſchon angeboren wird, ſondern ech befonders erworben, und 
die darum unter Umſtänden auch wieder verloren gehen kann. 

Damit iſt auch bereits die Frage beantwortet: wieweit das 
„Aelteſtentum“ mit dem wirklichen Alter zuſammenhängt. Es 
iſt keineswegs allein an das höhere Alter gebunden. Die Herr⸗ 
ſchaft von Kiew erhielten nicht immer die an Jahren älteſten 
Fürſten. Roſtiſlaws Söhne vergeben fie zuerſt ihrem älteſten 
Bruder, Roman, und als dieſer ſie gleich wieder verliert, dem 
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dritten, Rurik. Und das noch bei Lebzeiten der beiden ältejten 
Brüder.) Mſtiſlaw Iſäflawitſch wird von den eignen Oheimen 
Kiew angeboten.“) Ebenſo wird Romans Sohn, Mſtiſlaw, von 
feinem heim, Mitiflaw, zum Herrſcher von Kiew gemacht. Und 
Roman von Halitſch vertreibt ſeinen eignen Schwiegervater, 
Rurik, mit Zuſtimmung Wſewolods von Wladimir, und ſetzt ſeinen 
jüngeren Vetter, Ingwar Jaroflawitſch, ein. Zum „Aelteſten“ be- 
durfte es gewöhnlich noch einer andern Eigenſchaft, als des Alters. 
Wohl konnte Wätſcheſlaw Wladimirowitſch ſeinem jüngern Bru⸗ 
der, Jurij, und Neffen, aska, gegenüber ſich auf ſein höheres 
Alter berufen. Das allein half ihn jedoch noch nichts. Erſt als 
dieſe ſelber Kiew nicht halten konnten, gaben Ek nach und er⸗ 
nannten ſich ihn zum „älteſten Bruder“ und „Vater“. 7t) Jurijs 
Anſprüche wurden dagegen von demſelben Iſäſlaw nie anerkannt. 
„Mit Iſäſlaw konnte ich nicht fein”, — bekennt Jurij nach 
deſſen Tod. Sein jüngerer Bruder, Roſtiſlaw, unterwarf fih dem 
Oheim. Worauf er dieſem zum „Bruder und Sohn“ wurde.““) 
Seinen Schwager, Wſewolod, hatte Iſäſlaw „in Wahrheit zum 
Bruder, weil er e NL wie mein Vater, älter war, als ich“. 
Deſſen Bruder und Nachfolger, Igor, ließ Iſäſlaw dagegen nicht 
gelten, obwohl jener auch um ein bedeutendes älter war, als er. 
„Mit dieſem aber, wie Gott mir gibt, und die lebenſpendende 
Kraft des Kreuzes.“ 2) Roſtiſlaws Söhne ernannten Wſewolod 
von Wladimir zum „Aelteſten im ganzen Geſchlecht Wladimirs“, 
weil fie eben „ohne ihn nicht fein konnten“. “) Auch Sfäjlam 
Jaroſlawitſch erhält ſein „Aelteſtentum“ von ſeinem jüngeren 
Bruder, Wſewolod, wieder zugeſtanden, als er mit einem jtarken 
Heer erſcheint, es von ihm zurückzufordern. ??) Erft die größere 
Macht machte den Aelteren zum „Aelleſten“. Iſäſlaw und Wätſche⸗ 
Vom, Neffe und Oheim, ſtritten fih um die Erbfolge in Kiew. 
Iſäflaw fühlte fich als Erbe feines Vaters, Mſtiſlaw, Wätſcheſlaw 
wieder als Erbe feines kinderloſen Bruders, Jaropolk. Nun war 
es Wätſcheſlaw gelungen, ſeinem Neffen zuvorzukommen und 
Kiew zu beſetzen. „Vor Freude darüber vergaß er, Iſäſlaw die 
Ehre zu erweiſen“ und ihm die Städte zu laſſen, die Wſewolod 


69) VS R. 2, 107. 108, 1174. 

70) 2, 1169. 

72, 50, 1150 81, 1151. 

72) 2, 77, 1154. 

73) 2, 23, 1146. 

74) 2, 108, 1174; 144. 145, 1175. 

75) VS R. 1, 87, 1078. Uebrigens ift an dieſer Stelle der 
Satz, wie's ſcheint, ein ſpäteres Einſchiebſel: „und baft mich 
zum Aelteſten ernannt“. „Es war wohl zuerſt eine bloße Rand⸗ 
bemerkung au" dem erſten Nebenſatz: „indem du mich auf meinen 
Thron geführt haſt“. Wäre es ein urſprünglicher Beſtandteil, 
ſo würde es vor dieſem ſtehen: „indem du mich zum Aelteſten er⸗ 
nannt und mich auf meinen Thron geführt haſt.“ Zur Sache ſelber 
tut das jedoch nichts weiter. 
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Olgowitſch ſeinerzeit Wätſcheſlaw abgenommen und Iſäflaw ge- 
geben hatte. Vielmehr nahm er ihm nicht nur dieſe wieder ab, 
ſondern noch Wladimir dazu. Wie der Geſchichtſchreiber dazu be⸗ 
merkt, ließ er ſich dazu verleiten durch feine Bojaren und „hoffend 
auf jein Aelteſtentum“. 7e) Damit foll aber keineswegs geſagt 
fein: daß das „Aelteſtentum“ den Grund bildete für Wätſcheſlaws 
Rechtanſpruch auf die Herrſchaft von Kiew. Vielmehr iſt der ein⸗ 
fache Sinn dieſer Worte der: daß Wätſcheſlaw nach Erlang- 
ung des „Aelteſtentums“, d. L der Herrſchaft von Kiew, 
ſtark genug zu fein glaubte, um feinen Mitbewerber, Iſäſlaw, 
endgiltig ausſchalten zu können. Rurik Roſtiſlawitſch hatte durch 
Vertrag mit Wſewolod von Wladimir und Roman von Halitſch 
Kiew erhalten. In Erfüllung dieſes Vertrages hatte er dem 
letzteren beſtimmte Gebiete abgetreten, die dann der erſtere für 
ſich beanſpruchte. Rurik wollte die unberechtigte Forderung zuerſt 
zurückweiſen, wurde aber vom Metropoliten dazu überredet, 
nachzugeben. „Wenn Chriſtenblut vergoſſen werden ſoll, weil du 
dem Jüngeren Gebiete gegeben haft zum Aerger des Aelteren, und 
haſt ihm geſchworen, ſo nehme ich dieſen Schwur heute von dir 
und nehme ihn auf mich. Gehorche mir: nimm das Gebiet deinem 
Schwiegerſohn und gib es dem Aelteren. Roman aber gib ein 
andres. 1!) Das Vorrecht des Aelteren ift auch hier lediglich duf 
ſeiner Macht begründet, nicht auf ſeiner Erſtgeburt. Ein Vorrecht 
auf das „Aelteſtentum“ hatte das höhere Alter nur inſofern, als 
es gewöhnlich auch mit der größeren Macht vereinigt war. Denn 
die Angehörigen des älteren Geſchlechts hatten, außer ihrer natür- 
lichen Ueberlegenheit, die ihnen Alter und Erfahrung gaben, öfter 
auch noch die größeren Erbteile. Während die Angehörigen des 
jüngeren Geſchlechts, bei ſteigendem Wachstum ihrer Zahl, immer 
geringere Erbteile erhalten mußten. 

Der „Aelteſte“ bedeutet überhaupt ſo viel, wie der Stärkſte. 
Das folgt jhon aus dem Begriff ſelber. „Alt“ heißt im Ruſſiſchen 
„ſtar“, der „Alte“ — „ſtarik“. Beides gehört zum deutſchen 
„ſtarr“ und „ſtark“. „Star“, wie „mal“, d. i. alt und jung, find 
abgeleiſtete Begriffe. Urſprünglich waren es Namen von Bölkern, 
die Sieger und Beſiegte waren.“) Heut noch bedeutet „mal“ beiz 
des: jung und klein, ſchwach. So bedeutete auch „ſtar“ zugleich: 
alt und ſtark, groß. Die Jungen waren die ſchwachen, und die 
Alten die ſtartzen. “?) Der „Aelteſte“ war ſomit nicht jo ſehr der 

76) BSR. 1, 136, 1146; 2, 25, 1146. 

77) BSR. 145, 1195. 

78) Zu „mal“, d. i. jung, ſchwach, iſt das lateiniſche „malus“, 
d. i. böſe, ſchlecht, zu vergleichen. „Mal“ kommt in der altruſſiſchen 
Geſchichte als Eigenname vor. So hieß z. B., der Fürſt der 
Drewenen, oder Wladimir des Großen Großvater mütterlicherſeits 
„Mal“. BS. 1, 24, 946; 29, 970. 

79) Auch die deutſchen Begriffe „gut und ſchlecht, Geſchlecht, 
ungeſchlacht“ ſind erſt abgeleitet von den Namen der Goten und 
Schlachten, welch letztere in der polniſchen Schlachta bis auf den 
heutigen Tag fortleben. 179 


an Jahren, als der an Macht ältefte, größte. Seine Beſtätigung 
findet das noch darin, daß ſpäter für den „Aelteſten“ die Be- 
zeichnung der „große Fürſt“, oder „Großfürſt“ üblich wurde. Die 
Fürften von Kiew, Tſchernigow und Halitſch heißen noch 1224 die 
„Aelteſten im ganzen ruſſiſchen Land“. Noch Jaroſlaw Wſewolo— 
dowitſch wird von Batyj um 1243 zum „älteſten Fürſten unter 
allen Fürſten des ruſſiſchen Volks“ eingeſetzt. In einem Nachtrag 
zu erſteren Stelle wird dagegen der vierte „Aelteſte“, Jurij von 
Wladimir, bereits der „große Fürſt von Susdal“ genannt. 80) 
Dieſe Bezeichnung iſt nicht älter als die 2. Hälfte des 13. Jahr⸗ 
hunderts und kommt eigentlich nur dem Fürſten von Wladimir, 
oder Moskau zu. Von den ſpäteren Schriftſtellern wird ſie aber 
auf frühere Zeiten übertragen und überhaupt allen „Aelteſten“ 
der Geſchlechtsverbände beigelegt. Wie heut noch der regierende 
Fürſt zugleich der „Aelteſte“ im Geſchlecht ift, nicht aber der 
älteſte auch der regierende fein muß, jo haftete auch das „Aelteſten⸗ 
tum“ im alten Rußland am Sitz ſeiner Herrſchaft, nicht an der 
Erſtgeburt des Fürſten. 

Nur an einigen, wenigen Stellen wird es mit dieſer tatſäch⸗ 
lich in Verbindung gebracht. So verzichtet Wladimirs Sohn, 
Boris, auf ſein rechtmäßiges Erbteil, Kiew, zugunſten ſeines 
älteſten Bruders, Swätopolk, mit den Worten: „das widerfahre 
mir nicht, daß ich meine Hand erhebe gegen meinen älteſten Bru⸗ 
der: wo mir mein Vater geſtorben iſt, ſoll er mir deſſen 
Stellvertreter ſein.“s) Sein Bruder, Mſtiſlaw, verzichtet 
zugunſten feines Bruders, Jaroſlaw, auf Kiew, fich mit dem öſt⸗ 
lichen Dneprufer begnügend: „feg dich in dein Kiew, denn du biſt 
der ältere Bruder”) In jenem angeblichen Vermächt⸗ 
nis Jaroſlaws wird ler Sohn, Iſäſlaw, zu feinem Nachfolger 
in Kiew beſtimmt mit der Begründung: daß er der „ält e ſte 
unter den Brüdern“ Tei) Von den Susdalern zur Herr- 
ſchaft berufen, einigen fich Jaropolk und Mſtiſlaw mit ihren 
Oheimen, Michalko und Wſewolod, die gemäß dem Vermächtnis 
ihres Vaters, Jurij, die einzig rechtmäßigen Erben waren, und 
treten Michalko das „Aelteſtentum“, d. i. die Herrſchaft von Wla- 
dimir, ab. Unter dem Druck der Roſtower brechen ſie dann wieder 
ihr Wort, müſſen aber im Kampf mit den Oheimen unterliegen. 
Darin erblickt der Geſchichtſchreiber die ſtrafende Hand Gottes: 
daß fie „den Kreuzeskuß übertraten und den älteſten Bruder 
nicht ehren wollten“) Mit. feiner Erſtgeburt allein wird 
auch die Berufung Michalkos durch die Wladimirer begründet: 
„du bijt der ältejte unter deinen Brüdern.“ #) Bei Gelegenheit 


80) VS RJ. 1, 201, 1243; 2, 163, 1244. 
81 Dalene 1, 1015, 


) 

2) Daſelbſt, 1, 64, 1024. 
3) Dafelbjt, 1, 70, 1054. 

4) Daſelbſt, 2, 118, 1176. 
5) Sé, 1, 159, 1176. 
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der Einſetzung Konſtantins in Nowgorod durch ſeinen Vater, 
Wſewolod von Wladimir, wird auf deſſen Erſtgeburt ein ganzer 
Lobgeſang angeſtimmt. „Mein Sohn, dir hat Gott das Aelteſten⸗ 
tum gegeben unter deinen Br üdern. Nowgorod, das 
Große hat das Aelteſtentum der Fürſtenherrſchaft 
im ganzen ruſſiſchen Land. Deinem Kamen gemäß iſt auch dein 
Ruhm. Nicht nur hat Gott dir das Aelteſtentum unter deinen 
Brüdern gegeben, ſondern auch im ganzen ruſſiſchen Land. Auch 
ich gebe dir das Aelteſtentum. Geh in deine Stadt.“ In Wirk⸗ 
lichkeit verhielt ſich die Sache ſo: daß Wſewolod zuerſt ſeinen 
4. Sohn, Swätoſlaw, nach Nowgorod ſchickte, ihn nachher aber 
wieder wegnahm, weil „er noch ein Kind war, im Land aber Krieg 
ſtand“, und ſeinen Aelteſten, Konſtantin, hinſchichte, um ihn 
nach 4 Jahren wieder abzuberufen und Swätoſlaw wieder einzu⸗ 
leben. Sr) Später machte er zu feinem Nachfolger in Wladimir nicht 
Konſtantin, ſondern Jurij, feinen 2. Sohn.“) Rurik Roſtiſlawitſch 
macht ſeinem Streit mit Swätoſlaw von Tſernigow um den Beſitz 
von Kiew dadurch ein Ende, daß er einen? Jergleich mit ihm trifft, 
in dem er ihm Kiew ſelber abtritt und für ſich das Sur Lands 
gebiet behält. Dazu macht dann jemand die ſinnloſe Bemerkung: 
„denn er (Swätoflaw) war an Jahren älter.“ 8) Rurik gehörte 
nämlich zum Geſchlecht Wſewolods, Smätoflam aber zum Ge- % 
ſchlecht Swätoſlaws, das nach Auffaſſung des erſteren überhaupt 
Ge nicht erbberechtigt war in Kiew. “s) Die jüngeren Söhne des 

leb von Räſan werden von ihrem älteſten Bruder ihrer Erb— 
teile beraubt. Auf ihren Ruf kommt Wſewolod von Wladimir, 
ſtellt die Ordnung wieder her und „gab ihnen ihre Gebiete". 
In einem Nachtrag wird dem die Erklärung gegeben: „je nach 
ihrem Aelteſtentum“.90) 

Von der erſten und dritten Stelle war bereits ausführlicher 
die Rede. Beidemal handelt es ſich um Erfindungen, die den 
handelnden Perſonen angedichtet werden.“!) Dasſelbe gilt aber 
auch von allen andern Skellen. Sie ſind lediglich Deutungen, die 
von den Verfaſſern den Dingen gegeben werden, wie ſie ihnen 
von ihrem Standpunkt aus ee. Ihr Standpunkt aber iſt 
der einer viel ſpäteren Zeit. Noch um die Mitte des 14. Jahr⸗ 
hunderts hält ſich der alte Grundſatz völliger Gleichheit der Brüder 
unerſchüttert. Iwan 1., Kalita, 1328 — 1340, teilt fein Reich 
unter feine drei Söhne in der Weiſe, daß fein Stammſitz, Moskau. 
allen drei gemeinſam gehörte, alles übrige in ziemlich gleiche 
Teile unter fie ging.“) 


86) BERI. 1, 177. 179, 1206; 183, 1207. 
87) Daſelbſt, 1. 183, 1207. 1208. 
Sch Dafelbſt, 2, 143, 1194. 

89) Siehe oben Seite 142, 149, 150. 

BGH 1, 164, 1180. 
91 Siehe oben Seite 129, 131. 
92) Ekjempljarjkij, Die Großfürſten und Teilfürſten Nord» 

rußlands während der Tatarenzeit. Bd. 1, S. 81. 
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Im älteften Rußland bis herab auf die Zeit der Tatarenherr⸗ 
ſchaft, iſt ein ſolches Vorrecht des älteſten Sohnes vor den 
jüngeren völlig unbekannt. Und erſt recht unbekannt iſt ein Vor⸗ 
recht des Oheims von dem Neffen. Vielmehr ſind die Söhne die 
nächſten Erben des Vaters, wobei alle grundſätzlich für gleich⸗ 
berechtigt gelten, ſo daß der Stammſitz dem jüngſten ſo gut, wie 
dem älteſten Sohn zufallen kann. Das „Vatererbe“ gehört nicht 
dem Bruder, ſondern in erſter Reihe den Söhnen, und zwar zu 
gleichen Teilen. Das iſt das altruſſiſche Erbrecht. 


3. Das iſt der Stand der Dinge, wie er ſich in vortatarifchen 
Zeit darſtellt. Was davon erft im Moskauer Rußland entſtanden 
E ſoll, iſt ſchon im Kiewer Rußland vorhanden.!) Und umge⸗ 
ehrt. Im Südweſten, wie im Nordoſten gilt dasſelbe gleiche Erb⸗ 
recht aller Nachkommen. Wie dort der Streit um Kiew geht, jo 
hier erſt um Wladimir und dann um Moshau. 


1. Die Moskauer Fürſten unterſcheiden ſich in gar nichts von 
den übrigen. Sie halten nicht weniger zähe feft am überkommenen 
Erbrecht, als auch alle andern. Von Daniel bis auf Iwan 2. ent⸗ 
ſprechen die Erbteilungen durchaus dem Grundſatz der Gleichheit 
aller Erben. Ein ſchriftliches Vermächtnis ift von Daniel nicht er- 
halten. Indes ift jo viel ficher: daß er die Verteilung feiner Erb- 
ſchaft nicht anders geregelt hat, als auch ſeine Nachkommen. So 
wird Moskau ficherlich erſt von Iwan 1. zum gemeinſamen Beſitz 
aller Erben gemacht, ſondern wohl ſchon von Daniel, Und das 
ée doch einzig aus dem Beſtreben heraus, alle Erben mög⸗ 
ichſt gleich zu halten. Wenn ſein älteſter Sohn, Jurij, als der 
eigentliche Herr erſcheint, der unbeſchränkt über die geſamte 
Herrichaft gebietet, fo geſchieht das nicht aufgrund einer ſolchen 
Verfügung des Vaters. Jurij iſt beim Ableben des Vaters 
23—24 Jahre alt. Seine Brüder dürften 2— 10 Jahre jünger ge- 
melen fein, als er. In dieſem Entwicklungsalter bedeuten aber 
wenige Jahre viel. Die beiden folgenden Brüder ſuchen ſich von 
feiner Bevormundung zu befreien. Der 2. ſtirbt jedoch ſchon 
nach 5 Jahren. Und der 3. muß ſich fügen.?) Am beſten verträgt 
er ſich mit dem jüngſten, weil der am fügſamſten iſt. Nach allem 
zu urteilen, war Jurij nicht allein an Alter, ſondern auch an Tat⸗ 
kraft und Ehrgeiz allen andern Brüdern überlegen. Was er an 
tatſächlichen Vorrechten beſaß, hat er fidh eben ſelbſt heraus- 
genommen. 

Deutlicher ſehen wir das bei Iwan 1., deffen Vermächtnis er- 
halten iſt. Darnach geht die Erbſchaft in gleiche Teile unter ſeine 
3 Söhne. Vom Stammſitz Moskau erhält jeder ſein Drittel. 


de EN Lehrbuch der ruſſiſchen Geſchichte. Bd. 1, 


2 ) Efemptjarfkii, Die ee und Teilfürſten in der 
Zeit der Tatarenherrſchaft. Bd. 
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Alles übrige wird unter Söhne, Frau und 2 Töchter verteilt, 
wobei die Teile der Söhne annähernd gleich ſind. Von irgend 
einem Vorrecht des älteſten iſt nicht die Spur zu entdecken. 
Außer daß ihm die beiden jüngeren Brüder, die 10 und 11 Jahre 
jünger ſind, ſamt der Mutter ſeiner Fürſorge empfohlen werden.“) 
Erſt durch einen beſondern Vertrag, den er mit den jüngeren Brü- 
dern am Sarg des Vaters macht, erhält er von dieſen nicht un⸗ 
weſentliche Vorteile zugeſtanden, die aber in Zöllen und jonftigen 
Abgaben beſtehen. Dafür hat er fie zu ſchützen, wie fie natürlich 
ihm zu folgen haben.“) Simeon ſtirbt ohne leibliche Erben und 
hinterläßt ſein väterliches Erbteil ſeiner Frau.“) Sein jüngerer 
Bruder Iwan 2. hat 2 Söhne, zwiſchen denen er ſeine Erbſchaft 
in ganz gleicher Weiſe aufteilt.‘) Abweichungen von dem Grundſatz 
der Gleichheit aller Erben erſcheinen zum erſtenmal im Vermächtnis 
des Dentrij Donſkij vom Jahr 1389. Hier ſogar ein ziemlich ge 
nauer Maßſtab, gegeben an dem die einzelnen Erbteile gemeſſen 
werden können. Das iſt die Abgabe an den Tatarenchan. Davon 
entfallen auf die fünf Erben folgende Beträge. 


Auf den älteſten Sohn rund 372 Rubel 
zweiten „ 355 „ 
dritten A . 
vierten 2 


„ fünften „ 


Dieſe Ungleichheit der Teile hat indes ihre beſondern Gründe. 
Der 3. Sohn war kränklich und ſtarb jhon nach 4 Jahren. Der 
6. Sohn, der erft nach Dmitrij's Tod geboren wurde, foll 
ſeinen Teil von der Mutter zugewieſen erhalten, zu dem jeder 
der übrigen Söhne ſeinen Beitrag zu leiſten hat. Der 5. Sohn 
war erſt 4 Jahre und der 4. Sohn. 7 alt. Dagegen ſind die beiden 
älteſten ziemlich gleich gehalten. Ihre Teile verhalten ſich zuein⸗ 
ander wie 22: 21. Und ſelbſt dieſer Unterſchied iſt zum größten 
Teil erzwungen. Er iſt darum ſo hoch, weil die Anteile am 
Stammſig Moskau ungleichmäßig ausfielen. Der älteſte erhielt 
hier allein ſo viel, wie der 2., 3. und 5. zuſammen, nämlich: ein 
ganzes Drittel.?) So viel mußte ihm aber zugeteilt werden, weil 


3) Kljutſchewſkij, Denkmäler der ruſſiſchen Geſchichte. Mos- 
kau 1909. Bd. 3, S. 12—15. 
4) Ebenda, 3, S. 94. 


5) Ebenda, 3, 15. 

6) Cbeaba, 3, 17—18. 

7) Ebenda, 3, 22. Kljutſchewſkij rechnet für den Aelteſten 
ein ganzes Drittel der Geſamtſumme heraus und führt das dann 
als Beiſpiel an für die Bevorzugung des Aelteſten vor allen 
übrigen. Ein Beiſpiel für die Oberflächlichkeit, mit der er ſeine 
Beweiſe führt. 

8) Ebenda, 3, 20. 
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noch ein Vetter von Dmitrij dawar, dem ein ganz esdrittel von 
Moskau gehörte. Und weniger als dieſer durfte einer von 
Dmitrijs Erben auch nicht beſitzen. Andernfalls würde das be⸗ 
deutet haben: daß dieſem Vetter überhaupt der Vorrang vor den 
eignen Söhnen auf die Herrſchaft von Moskau zuerkannt wird. 
Zieht man dieſes Mehr ab, jo bleibt, nur noch ein Dorf nebſt 
einigen Einkünften.) Das iſt auch alles, was der älteſte „na 
ftarejsij putj” erhält, d. h. als Aelteſter des Geſchlechts, dem der 
Schutz der jüngeren Glieder obliegt. Weſentlicher als das iſt der 
andere Vorzug, daß die Mutter nur !/,, vom Erbteil des älteſten 
zum lebenslänglichen Beſitz erhält, während ihr Anteil an der 
Herrſchaft der andern drej ½ oder ", ausmacht. 4%) 

Zur Vervollſtändigung des Bildes kann das Vermächtnis 
dienen, das Wladimir der Tapfere von der jüngeren Linie des 
Moskauer Fürſtenhauſes um 1410 aufgeſetzt hat. Hier kann, 
nämlich, der gleiche Maßſtab angelegt werden. Dabei ergibt ſich: 
daß der älteſte Sohn an Abgaben zu leiſten hat 48,50 Rubel 

der zweite 33. — „ 
„ dritte 76,.— „ 
„ vierte 42, 4 
„ fünfte 41,— Rubel, 


Dazu kommen aber noch 160 Rubel, die auf den zweiten und 
dritten, und 150 Rubel, die auf den vierten und fünften zur 
Hälfte entfallen. Sodaß dieſe im ganzen zu entrichten haben: 


der zweite 113,— Rubel 
„ dritte 188. 
% lente 93,507 4 
„ fünfte 93,50 Rubel.) 


Das heißt: daß der älteſte den bei weitem geringſten Zeit 
bekommen hat. Dabei gilt er für den Geſchlechtsälteſten. So 
ſteht es alſo noch im Anfang des 15. Jahrhunderts um das „Vor⸗ 
recht“ des Aelteſten. 


` 


2. Ein Vorrecht für einen Erben vor den andern wird erft 
durch das Großfürſtentum geſchaffen. Die ſpätere Ueberlieferung 
hat diefe Einrichtung um 200 Jahre hinaufgeſetzt und fie Jaro- 
eg dem 1. angedichtet. Tatſächlich beſteht es ert feit der 
Tatarenherrſchaft. Und grad die Tataren find es, die es erft 
ſchaffen. Zur beſſeren Beherrſchung des weiten Landes, das in un⸗ 
zählige, von einander unabhängigige Fürſtentümer geteilt war, 
faſſen fie es zu einer großen Einheit zuſammen und unterſtellen 
es einem einzigen Fürſten, dem ſie alle übrigen Landesfürſten 


9) Kljutſchewſkij, a. a. O. 3, 20. 
10) Ebenda, 3, 22. 
11) Ebenda 3, 64—69. 
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unterordnen. Das iſt eben der Fürſt von Wladimir an der 
Kljaſma. Dieſer war der Aelteſte des Geſchlechts Wſewolods, das 
den ganzen Nordoſten beherrſchte. Er beſaß das größte Gebiet 
und die größte Macht und war ſo mit der geeignetſte für die 
Aufgabe, das ganze Land in Botmäßigkeit zu halten. Einen 
beſondern Titel erhielt er deswegen nicht. Er war nichts weiter, 
als der „älteſte“. Später legten ſich ſeine Nachfolger den Bei⸗ 
namen eines „großen“ bei. Wahrſcheinlich nach dem Vorbild des 
Tſchingis⸗-Chan, d. i. Großchan, der den übrigen tatariſchen 
Chanen übergeordnet war. 12) Die Erbfolge im e 
wird allein vom Chan beſtimmt. Erbberechtigt ſind allein die 
Nachkommen Wſewolods. Natürlich alle jeweils vorhandene. 
Die Wahl unter ihnen trifft aber der Chan, von deſſen Gunſt alles 
abhängt. Unter folen Umſtänden kann der jeweilige Inhaber 
der großfürſtlichen Herrſchaft über dieſe gar nicht weiter ver⸗ 
fügen. Er kann höchſtens beſtimmen: wer von ſeinen Erben ſich 
darum bewerben ſoll. Ob er ſie vom Chan auch wirklich erhält, 
ſteht bei dieſem und „bei Gott“. Dadurch wird das Groh- 
hieftentum Wladimir aus dem Beſitz des Großfürſten ganz her⸗ 
ausgenommen und zu einem Sonderbeſitz desſelben gemacht, den 
er ſeinen Miterben immer voraus hat. i 
Um Mitte des 15. Jahrhunderts tritt darin aber eine Uende- 
rung ein. Die Macht der Tatarenchane ift jo weit geſchwächt, daß 
der Großfürſt daran denken kann, auch über ſeine großfürſtliche 
Herrſchaft zu beſtimmen. Der erſte, der dies unternimmt, iſt 
Waſilij 2. Er ſelbſt war der einzige Erbe ſeines Vaters, hatte aber 
einen äußerſt ſchweren Kampf auszuſtehen mit Oheim und Vettern 
um die große fürſtliche Herrſchaft. Um nun ſeinen Nachfolger 
davor nach Möglichkeit zu ſichern, erreicht er beim Chan die Zu- 
ſtimmung dazu: daß ſein älteſter Sohn Iwan noch zu Lebzeiten 
zu ſeinem Nachfolger im Großfürſtentum beſtimmt und zu ſeinem 
Mitherrſcher gemacht wird. Im Volksbewußtſein ſoll ſich ſo die 
Vorſtellung davon feſtwurzeln: daß ſein Erbe auch ſein einzig 
rechtmäßiger Nachfolger in der großfürſtlichen Herrſchaft iſt, wo⸗ 
durch andern Anwärtern jeder Kampf darum von vornherein auss 
ſichtslos gemacht werden ſollte. Aber noch war damit nicht alle Ge- 
fahr gebannt. Die größte beſtand noch in der eignen Familie. Zeder 
ſeiner 4 jüngeren Söhne konnte dem älteſten die großfürſtliche 
Herrſchaft mit mehr, oder weniger Erfolg ſtreitig machen. Denn 
der Sonderbeſitz des Großfürſten genügte nicht, um ihn vor An⸗ 
griffen vonſeiten ſeiner Miterben ſicher zuſtellen. Dazu bedurfte 
es größerer Machtmittel, die ihm ein unbedingtes Uebergewicht 
über die andern verliehen. Den Grund dazu legte Waſilij 2. in 
feinem Vermächtnis von 1462. Er verteilt feine ganze Erbſchaft 
in der Weiſe: daß die 4 jüngeren Söhne zuſammen nicht mehr 
erhalten, als die gute Hälfte ſeines geſamten Beſitzes. Von 
Moskau erhalten ſie zwei Drittel zu gleichen Teilen. Auch im 
übrigen werden die drei jüngſten im Alter von 16, 13 und 10 


12) Siehe oben Seite 179. 
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Zahren ziemlich gleich gehalten. Nur der ältere, der 21 Jahre zählt, 
wird mit einem bedeukenderen Anteil bedacht.!) Die andre Hälfte 
erhält der Großfürſt allein. Dieſer verfährt ſpäter in ähnlicher 
Weiſe bei Verteilung len Erbes unter feine 5 Söhne. Auch 
er macht feinen Sohn Waſilij noch bei Lebzeiten zu ſeinem Mit⸗ 
herrſcher und weiſt ihm in ſeinem Vermächtnis von 1504 den 
größten Teil ſeines Beſitzes zu. Dabei geht er aber noch viel 
weiter. Sein eigner Bruder Jurij, der, als einziger von den 
jüngeren Brüdern, ein bedeutendes Teilfürſtentum erhalten hatte, 
war ihm zeitlebens ein nicht ungefährlicher Gegner, der 
ich nicht ſo ohne weiteres unter ſeine Botmäßigkeit fügte. Von 
einer Seite witterte er auch Gefahr für ſeinen Nachfolger. 
Dieſe Erfahrung lehrte ihn: daß ein irgendwie bedeutendes Teil⸗ 
fürſtentum durfte überhaupt nicht mehr geſchaffen werden. Er 
beſchneidet darum die Teile der 4 jüngeren Söhne ſo weit, daß 
ſie zuſammen grad noch ein Drittel des ganzen ausmachen. Die 
Größe der einzelnen Anteile läßt ſich nach dem bemeſſen, was 


ſie zu den Abgaben an die Horden von Aſtrahan, Kaſan und der 
Krim beizuſteuern hatten. Das macht aufs tauſend aus: beim 
Zweitälteſten rund 80 Rubel, beim dritten 58½, beim vierten 
65 und beim fünften 40½¼. Zuſammen aljo rund 244 Rubel gegen 
717½, die auf den Anteil des Großfürſten entfallen. !“) Doch 
damit noch nicht genug. In den ihnen zu fallenden Gebieten, 
die bisher zu den Jürſtentümern Moskau und Twerj gehörten, 
wird ihnen nut die innere Verwaltung belaſſen, ohne die fürſt⸗ 
lichen Hoheitsrechte, wie Rechtſprechung, Münz⸗ und Handels- 
recht, die hier dem Großfürſten allein zuſtehen. Und damit keiner 
von ihnen ſein Gebiet vergrößern kann durch Beerbung des andern, 
wird die Beſtimmung getroffen: daß mangels männlicher Erben 
der Großfürft die Erbſchaft antritt.“) Damit mwar die Herre 
ſchaft des Großfürſten endgiltig ſicher geſtellt. Seine Brüder 
find zwar immer noch Teilfürſten neben ihm, ſind ihm aber ſo 
bollſtändig ausgeliefert, daß fie nur noch ſeine Diener ſein können. 
Daß Iwan 3. ſelber ſeine jüngeren Söhne aller fürſtlichen Hoheits- 
rechte entkleidet habe, iſt gänzlich unbegründet und beruht nur auf 
einem Mißverſtändnis ſeines Vermächtniſſes. Das konnte er ſchon 
deswegen nicht tun, weil er damit ſeine Erben zurückgeſetzt 
hätte hinter die noch vorhandnen Teilfürſten aus den andern 
Seitenlienien des Fürſtenhauſes. Dieſen letzten entſcheidenden 
Schritt hat er nicht getan. Der blieb ſeinem Nachfolger Waſilij 3. 
vorbehalten: zwar beſitzen wir ſein Vermächtnis nicht. Aber im 
Vermüchtnis feines Nachfolgers, Iwan 4., iſt der Begriff „Reich“ 
etwas ſo fertiges, das einer näheren Erläuterung gar nicht mehr 
bedarf. „Dir (Iwan) gehört das Reich, deinem Bruder aber, 
Fiodor das Teil.“ 16) Wobei „Reich“ Herrſchaft bedeutet und 


13) Kljutſchewſtkij, a. a. O. 3, 28—31. 
14) Ebenda, 3, 41. 
15) Ebenda, 3, 40—42, 
16) Ebenda, 3, 47. 
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„Teil“ Abhängigkeit. So hat er die Begriffe ſelbſt ſchon von 
ſeinem Vater her überkommen, der mit den letzten Teilfürſten⸗ 
tümern aufgeräumt hatte. Waſilij 3. ift der erſte Alleinhervſcher, 
der die Alleinherrſchaft auch ins Erbrecht eingeführt hat. 


Weiter ift es aber auch nicht gekommen. Es gibt 
aus ſich folgern ließe: daß dem Erſtgebornen 
uf die große fürſtliche Herrſchaft vor den andern 
hätte. Wohl iſt es Tatſache: daß immer die 
hne die Erben darin ſind. Aber das iſt bloßer 

Zufall. Wie die Dinge anfangs lagen, waren Erben in jugend- 
lihem Alter weniger geeignet für die Bekleidung der großfürſt⸗ 
lichen Würde. Der Tatarenhan verlieh ſie ja. Und er verlieh 
ſie demjenigen, der es verſtand, ſich ſeine Gunſt zu erwerben. 
Für ſolchen Wettbewerb mit andern Anwärtern konnten nur die 
älteſten Söhne inbetracht kommen. So beſtimmt Iwan 1. ſeinen 
Sohn Simeon, der 25 Jahre alt iſt, während die deiden jüngeren 
nur 15 und 14 zählten. Iwan des 2. Sohn, Dmitrij, war, freilich. 
auch noch ein Kind von 9 Jahren, aber der zweite war gar erft 
5 Jahre alt. Dmitrijs älteſter Sohn, Wafilij, ift 18 Jahre alt, 
die übrigen 15 bis 12 Jahr. Nicht anders liegt der Fall aber 
auch bei Iwan 3., obſchon fein nächſter Bruder nur um 1 Jahr 
jünger war, als er. Sein Vater Waſilij 2. hat ſich ſeiner ſchon 
bedient, als er noch, 7 Jahre alt war, indem er ihn mit der Tochter 
des Fürſten von Twerj verlobte, um ſich einen Bundesgenoſſen 
zu gewinnen in ſeinem Kampf um das Großfürſtentum. Um 
dieſes in ſeinem Geſchlecht zu befeſtigen, beeilt er ſich, einen 
Nachfolger zu beſtellen und macht Iwan ſchon mit 10 Jahren zum 
Mitherrſcher. Hier ſpielt auch das eine Jahr Altersunterſchied eine 
Rolle. Iwan 3. ſeinerſeits macht zuerſt feinen älteſten und 
lange Zeit einzigen Sohn Iwan zu ſeinem Mitherrſcher und nach 
deſſen Tod ſeinen Enkel, Dmitrij. Nachher macht er aber die 
Krönung des letzteren rückgängig und erhebt ſeinen zweiten Sohn 
Waſilij zu ſeinem Mitherrſcher. Ein deutlicher Beweis dafür, 
daß es ein Erſtgeburtsrecht bis dahin noch nicht gab. Daß er aber 
grad den nächſtälteſten und nicht den 3. Sohn erwählte, der nur 
um ein Jahr jünger war, iſt auf den Einfluß ſeiner Gattin, Sophie, 
dec letzten griechiſchen Prinzeſſin, zurückzuführen, die ihren älteſten 
Sohn den andern vorzog. 7" Waſilij 3. hinterläßt zwei Söhne 
im Alter von 3 und 2 Jahren, von denen er den älteſten, Iwan 
4., zu feinem Nachfolger beſtimmt. Iwan 4. beſtimmt 1553 ſeinen 
älteſten und damals einzigen Sohn, Dmitrij, zu ſeinem Nach 
folger. Später, nach deſſen Tod in den ſiebziger Jahren ſeinen 
nächſtälteſten, Iwan, der um 3 Jahre älter war, als ſein damals 
jüngſter, Sohn, Fjodor. Nach dem Tod feines zweitälteſten be- 
ſtimmte er ſchon dieſen ſeinen rittälteſten Sohn zum Erben ée 
Herrſchaft. Sein jüngſter war erſt 1 Jahr alt, als Iwan 4. ſtarb. 


17) Herrmann u. Strahl, a. a. O. 2, 404—407, 409. 
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Aber eben dieſer einjährige Prinz wird von den Anhängern 
ſeiner Mutter als Thronenanwärter aufgeſtellt, woraus folgt: 
daß Fjodors Erſtgeburtsrecht nicht unbeſtritten war. Es blieb 
eben dis zuletzt dabei, daß der älteſte Erbe dank ſeinem reiferen 
Alter einen natürlichen Vorſprung hatte vor ſeinen jüngeren 
Brüdern, dem er die Nachfolgerſchaft zu verdanken hat. Ein 
eigentliches Recht darauf vor den andern hatte er deswegen aher 
noch nicht. Ein ſolches gewann er erſt durch die aus rückliche 
Beſtimmung des Vaters. Das fürſtliche Erbrecht kennt kein Erſt⸗ 
geburtsrecht. Zu feiner Ausbildung reichtes die Kraft des Mos⸗ 
kauer Fürſtengeſchlechts nicht aus. Mit Fjodor ſtarb es aus. 
Selbſt im Zarenhaus Romanow kam es erft nach langer Zeit 
zu einer Neuordnung der Erbfolge. Und zwar erſt unter Kaifer 
Paul 1., der denn auch das Erſtgeburtsrecht feſtſetzte. 


